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ثمة واقع لا جدال فيه: يمارس فكر مكيافيلي اليوم تأثيرا كبيراً في الفلسفة 
السياسية. ومن بين الأفكار المؤسسة في هذا المجال تثير أعمال الفيلسوف 
الفلورنساويء بلا أدنى شكء مقاربات وقراءات متناقضة عديدة. فكل مرةء كا 
يعان اكتنشاف هذا الفكر بطريقبة أخرئ, تارة بخطرة تستدكر ما حوقة من رؤية 
كلبيّة للسلطة؛ وبنظرة الثناء تارة أخرى؛ لأنها رائدة في مجال علم السياسة. 
كما أن هناك من رأى في مكيافيلي إحدى الشخصيات البارزة المعبرة عن النزعة 
الحميورية الحديقة: ْ 

كتاب سيرج أودييه ليس كتابا إضافياً - ولاء بخاصة؛ كتاباً زائداً - يُدرجٍ على 
قائمة الدراسات اللامجدودة حول أعمال مكيافيلي. فما تميّز به هي النيّة النقدية 
التي ينطوي عليها. وتقوم على أنه يقدم قراءة تركز على موضوعة المنازعات 
السياسية والاجتماعية وفاقا للتفسيرات الرئيسة التي ظهرت في القرن العشرين» 
والتي كان رهانها التفكير حول العلاقة بين النزعة الجمهورية والنزعة الليبرالية 
تفكير أ مغاييرا يولي أسمية أولى لذو رالحرية فيها. الأمرالذي قاد المؤلف إلى 
اعتبار مكيافيلي منظر «المذهب التعددي النزاعي» ويتيح» عن طريق نظريته 
في الأمزجة, التفكير حول ما يعود لل «انقسامات» من دور في الحياة السياسية 
للمجتمعات الحديثة. ويستند في ذلك على أطروحته القائلة بأن القراءة الفرنسية 
التي ينضوي تحتها تدعو إلى التفكير حول الشروط التي يرتبط فيها النزاع مع 
العواقق مخ مخطور مسقيق بثل التزهة الكررنية المعطلقة بالحدافة الديبقزاظية: 
ويبقى في النهاية السوّال مطروحاً أمام المختصين: كيف يمكن التفكير إنطلاقاً 
من مكياقيلي: ولكن في ما يتجاوزه أيضاًء حول «الحقيقة الفعلية للسياسة 
وتبعاتها من منظار صورة النزاع». 


لكام لها 1 مستتروو 6 
الدار العربية للعلوم ناشرون جمية ختبنا متوفرة على الإنترنت : 
0 2 6 في مكتبة نيل وفرات. كوم عا ال ” أقدوناةة مم6 


.| رذع ناأوأاطبه علأأغمعاءع5 طم 


المؤلف 

خريج مدرسة المعلمين العلياء حائز درجة الأستاذية ودكتوراه فى 
الفلسفة يدرس حاليا في جامعة السورموقة جارس الرابعة وعهو 
المعهد الجامعي الفرنسي. اختصاصه الفلسفة الأخلاقية والسياسية, 
يكتب ردكي عول تاريخ مذاهب الليبرالية والجمهورية والاشتراكية, 
وكذلك حول النظريات المعاصرة المتفرعة من هذه التيارات المتعددة. 
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يعود أصل هذا الملف إلى رسالة جامعية نوقشت في جامعة كان (/0481) 
في كانون الثاني/يناير عام 2000 تحت إشراف روبير لوغرو (168:05 850061) 
الذي أشكره بحرارة من أجل مناقشاته وملاحظاته. كما أحرص على التعبير عن 
امتنافي لأعضاء لحنة الحكم: ألان رونو (1ناهم16 41315) الذي تابع مراحل هذا 
البحث وناقشها وقدم لي التشجيع؛ ألان بواييه 7علزه8 «زنواه) الذي قدملي 
مساعدة ثمينة من خلال نصائحه: إضافة إلى جان مارك فيري ١‏ 50ة1/!-8ة6ل 
برصرع©) من أجل ملاحظاته المحفزة. 

كما أعبر عن حالص امتناي لأعضاء جمعية أصدقاء ريمون آرون الي منحت 
هذا العمل جائزة ريون آرون لعام 2001؛ وأسهمت في نشر هذا الكتاب. 
وأتوجه بخواطري الصادقة» بشكل خاص إلى السيدتين دومينيك شتير 
(65ممققطء5 عناونمأده12) وإليزابيث دوتارتر (ع505ة]نالآ طاء811580). 

لقد عبر جحان فرانسوا كورتين (101826ن01 © 1638-1180015) عن ثقته منذ 
البداية» وأعترف ما يدين له به هذا الكتاب». وأشكره على ذلك بحرارة» كما 
أشكر كلا من بيار أنطوان فابر (186 0156)هم-ع1627) وجان إيف غرونييه 


(لع الع01 وعلالا -صوء ل). 


مدخل 


شع مق عَذَة الدراسة إل تفحض من هااتتسمية اللحظنة الكيافيابنة 
الفرنسية وأبعادها. فنحن دف من خلال هذه التسمية إلى إظهار تفرد المساهمة 
الفرنسية في إعادة تقييم مكيافيلي الذي شق طريقا أصيلة من أجل تحديد الفلسفة 
السياسية. ويقوم رهاننا أيضا على إظهار متطلبات هذه «اللحظة» وتقويم 
صلاحيتها من خلال مواجهتها مع «لحظة مكيافيليّة» أخرى أكثر شهرة, إفها 
اللحظة الى تشكلت في الفلسفة الإنكليزية» بدءا من السبعينيات من القرن الماضي. 
فقد عرف ما يسمى بالتيار الجمهوري الحديد .ممساسته في إعادة اكتشاف 
مكيافيلي ضمن إطار إعادة دراسة المساهمة الجمهورية الساعية إلى تحديد تاريخ 
الفكر السياسي الحديث؛ وكذلك ضمن النقاشات حول فكرة الحرية السياسية. 

إنه لأمر ذو دلالة من دون شكء أي أن يجد اهتمام الجمهوريين اللجدد 
بالفكر المكيافيليَ مصدره في بحث شامل مختصً بتاريخ الفكر السياسي الحديث 
وبخاصة بالجذور الفكرية للثورة الأمريكية”')؛ وليس ضمن تقص يسعى إلى 
الإدراك المباشر لأصالة الفلورنساوي (المقصود مكيافيلي وأصله من فلورنسا م م)؛ 
كما كان الحال مع اللحظة الفرنسية. لقد سعينا في الواقع إلى إظهار حدود 
الفكرة المسيطرة اليّ ترى أن الأصول العقائدية للثورة إنما تقع ضمن امتدادات 
الليبرالية» وبشكل أدق ضمن فلك فكر الفيلسوف لوك. لقد وجد هذا التفمسير 
الليبرالي» الذي بقي موضع اتفاق لفترة طويلة» وأشير إليه أحياناً بعبارة (لوك أو لا 
أحد)2 أفضل تعبير عنه في أعمال لويس هارت (02ة11 ..آ) الذي أشار متبعا 
ف ذلك توكفيلء إلى أنه لم يكن على الأمريكيين الصراع ضد نظام قاسم 
(عماعة8 «معأعدو4)» فكل شيء كان يسير وكأفم «ولدوا متساوين في 
الحقوق»00. وهذا التفسير الذي اعتبر صيغة مسيطرة لا تجوز المبالغة في تقدير 
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هيمنته بشكل ارتدادي» وذلك لأنه قد لقي اعتراضات متنامية لدى مؤرخي الفكر 
الذين كشفوا عن «الوجه النفي للفلسفة السياسية الحديئة»7©) الساعية إلى إرساء 
تقارب من الثورة الأمريكية ذي تعقيد من نوع آخرء قائم هذه المرة على الإرث 
المهمل جد للتقاليد ا جمهورية”. وقد فرض الفكر المكيافيلَيَ نفسه بشكل 
تدريحي ضمن هذا الإطار من النزعة التحريفية الجمهورية باعتباره رهانا حاما 
بالنسبة إلى الفكر السياسي المعاصر بخاصة بعد صدور مؤلف جون غريقيل آغارد 
بوكوك 5060201 .. .6 .[)» اللحظة ا مكيافيتية©, الذي أصبح كلاسيكياً اليوم 
ويستأنف مسار التقصي الذي طوره هانس بارون 83:00(7 .11). وكماأن 
عنوان الكتاب لا يشير إلى مضمونه فإن عنوانه الثاني يوحي به. فهو لا يتحدث 
عن القطيعة اليّ بدأها مكيافيلي» بل يستخدم هذه التسمية للإشارة إلى تيار كامل 
بعثل مؤلّف أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف ( ه| «لاى ؟«/امن و11 
عارا-ء111 46 عممعغل مرؤزورره,8) - بكل تأكيد إحدى شخصياته الأساسية - 
من خلال صفته التمثيلية» وتأثيره إلى جانب بمجموعة من المفكرين الإنسانيين 
الفلورنساويين بخاصة غيشارديي (0010100310102)). ومع ذلكء إن غاية يوكوك لا 
تتوقف عند هذا الحد لأنه يؤكد أن النزعة الجمهورية لعصر النهضة قد وبحدت 
استمرارا لها في «التقاليد الجمهورية الأطلسية»» كما يثبت ذلك فكر جيمس 
هارنغتون السياسي (113:508400 .[) الذي حافظ على حيوية أمم بديهيات 
النزعة الجمهورية المكيافيلية من خلال إعادة صوغها. 

يبمكن لمشروع بوكوك الطموح.ء والذي كان له الأثر الكبير في فرنسا 
أيضا أن يثير إعجابنا بكل تأكيد, فهو لم يسع عبر الشعار المكيافيلي» سوى 
إلى إبحاز صيغة بديلة تماما للصيغة الليبرالية الي اعتبرت غير قادرة على التعبير عن 
الاعتراضات العديدة الى تثار حولما. لقد كان الحدف, باختصار؛ رفض كل شكل 
من إعادة الصياغة التاريخية للفكر السياسي المعاصر الذي ظل مركزاً على ما يمكن 
تسميته حظة لوك". ف الواقعء يقدم الليبراليون أحياناً ظهور الفكر السياسي 
الحديث على أنه مسار متناغم متواصل مؤد إلى التمكين المتنامي لفضاء حقوقي 
يسعى إلى امحافظة على حقوق الأفراد الذين استطاعوا أن يتحرروا من معوقات 
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«حرية القدماء» كي يتفرغوا بشكل كامل لنشاطاتهم الخاصة الي تكفلها القوانين 
المعتمدة أي «حرية المحدثين». بعارض يوكوك وتابعوه هذه «القصة الليبرالية 
العظيمة» الي تخصص مكاناً أساسياً لقدوم «الجتمع المدي»» ويقولون إهها تطمس 
ملامح مسألة مختلف تماماً لعبت مع ذلك ولفترة طويلة دوراً أساسياً في تاريخ 
الحداثة السياسية. لم تكن المسألة مطروحة من قبل الليبراليين» بل من قبل 
الجمهوريين الذين لم يركزوا انتباههم على القضايا القانونية» بل على القضايا 
المتعلقة بالمشاركة السياسية والالتزام الفعال للمواطنين في حياة مدينتهم. لذلك فقد 
انطلقت لدى الجمهوريين عملية تفكير عميق تتعلق بأخطار الفساد الى قهدد الحياة 
العامة. ولا نحد هذا القلق لدى «التيار الدستوري الليبرالي» الذي ب يهتم بالموسسات 
القانونية أكثر من اهتمامه «بالعادات السياسية»19). وضمن هذا ا مالء تعتبر 
الطريقة الى يهتم بما الليبراليون .ممساهمة المفكرين السياسيين الذين لا ينتمون إلى 
مرجعيتهم ذات دلالة» وينطبق هذا الأمر بدقة على مكيافيلي؛ الذي ليس 
باستطاعة أي مؤرخ إهماله» ويظن المدافعون عن المرجعية الليبرالية أن باستطاعتهم 
شرحه بالتركيز على الطريقة الي يرز فيها مسار علمنة القانون؛ ح لو أدى ذلك 
إلى إفقار فكر جمهوري معبّر عن طموح مختلف جداء وتشويهه!!). 

غير أنه إذا كان هذا الزيغ لدى أتباع يوكوك وعدد آخر من الجمهوريين 
الجدد. قد سيطر لفترة طويلة- .هما في ذلك ف فرنسا- فيعود السبب في ذلك إلى 
عدم وجود مرجعية بديلة جاهرة وقادرة على توضيح الرفض والضعف المتنامي 
الذي تعانيه» مع ذلكء القراءة السائدة بشكل واضح2"'". وف الواقع» وعلى الرغم 
من أن المرجعية الليبرالية لم تنفرد مطلقا بالسيطرة» فإن الجمهوريين الجدد أي 
خصوم هذه المرجعية؛ الأكثر تشددا في الظاهر» قد اعتمدوا اللنوع نفسهمن 
التحليل» وبقي التقووم وحده مختلفا جذرياء وذلك على حساب معرفة مناسبة 
بالمساهمة او طلا ل لذلك؛ من الصحيح أن الماركسيين قد 
طوروا - على ع> كبن الليزاليخ "ندا جدريا للحداثة قير آنا إذا مظر تنا عن 
قرب فسنجد أن رؤيتهم العامة للمجتمعات الغربية لا تختلف كثيرا؛ كما يشهد 
بذلك نقد حقوق الإنسان الذي قذمه ماركس ف كتابه ا مسالة اليهودية حيث 

9 


تسدد هذه المقاربة باتحاه مسارات التخصيص والساعنة (التحويل إلى سلع) وأنانية 
الأفراد المتنائرين الذين يهجرون الفضاء السياسي العام. ومع ذلكء. يتمثل الفرق 
الوحيد والأساسيء في النهاية» في رفض الماركسيين بشدة لما يهلل به 
اللبراليوق 41 وفقا لو كوك ويعت اللبمهررير الللددة الا ليت الام لاقي 
بالنسبة إلى مفكرين مصنفين على أفهم "أرسطيون جدد" مثل آرندت 41:6000)» 
وخاصة ليو ستروس (53055 60]آ)137“: الذين يُدينون نزع الصفة الإنسانية عن 
العالم الحديث وقدوم بجحتمع جماهيري يهمل مثاليات الحاضرة القديمة. وهنا أيضا 
تعتمد هذه النزعة المعادية للحداثة» في الواقع؛ المقاربة الليبرالية» لتقدم عنها تقوما 
نكا كسا فخ :الات كاقة اومن :درن أن جنار و19 وي) لشاف نه[ 
الجمهوريين الحدد الذين انتقدوا ستروس وتلاميذه””2© إِنما يفكرون بالضبط في 
الطريقة الى حدد فيها مؤلف أافكار حول مكيافيلي القطيعة المكيافيليّة من خلال 
التركيز على الدور التخريبي لتقاليد «الحق الطبيعي» بحازفاً بتقليص دوره في 
التيار الجمهوري في عصره؛ وبنسبة اهتمامات لا يمكن أن تنسب إلى مكيافيلي» 
من خلال عودته إلى الماضي. ويعيئ هذا الأمر أن هذه الخطابات التناوبية الموروثة 
عن ستروسء لا تقدم وفقا للجمهوريين الحدد. عناصر حاسمة قادرة على إظهار 
قراءة جديدة ممكنة للحداثة السياسية» كما أمًا غير قادرة» بخاصة» على تقديم 
تقييم مناسب لخصوصي المساهمة المكيافيليّة» وذلك لأنه ومهما كان نوع الاختيار 
سواء أكان ليبرالياً أم غير ليبرالي» تعتبر الحداثة مسارا منسجما بشكل كامل. يرى 
يوكوك أن هذا التحليل بمنع إدراك أن الحداثة قد بقيت لفقرة طويلة مسرحاً 
لصراع بين تيار جمهوري بمنح أهمية رئيسة لموضوعة المساهمة ولمسألة الفساد 
السياسي من جهة, ولتيار ليبرالي يركز على موضوعة الحقوق والتجارة من جهة 
أخرى. 

لا تأخذ أعمال مكيافيلي معناها الكامل بدقة إلا إذا وضعع قيش يان 
إنساني فلورنساوي أكمل مع بداية القرن التاسع عشر القطيعة مع التخيلات 
الميتافيزيقية والسياسية للعصر الوسيط. لقد فتح أصحاب النزعة الإنسانية - من 
خلال وضع حد لأولية الحياة التأملية - الطريق أمام مكيافيلي؛ عبر الدفاع عن 
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فكرّة حديذة ألخياة الفاغلة: ل تظهر موقبة الإنسان من الآن قضاعدا مج لال 
واقعة التأمل حول نظام العالم التراتبي وجودياء بل ضمن جهده في تشكيل نظام 
بشري يواجه الطابع العشوائي للحظ. ولقد تم توظيف هذه الموضوعة» يسك 
خاصء في المحال السياسي حيث يجب التركيز على التميز البشري في إقامة حاضرة 
حرة تقاوم عرضية الأحداث؛ وهي فكرة تحد عند مكيافيلي التعبير الأنموذحي عنها 
من خلال مفهومي الفضيلة وا حظ. ومن هناء ينطلق لدى «الإنسانيين المدنيين» 
تساؤل متجدد حول وسائل الحفاظ لأطول وقت ممكن على سلامة الحاضرة 
كشرط وحيد لازم للمحافظة على حرية المواطنين. 

من الصحيح أن تحليل يوكوك يتوافق يهذا الصددء في جزء منه» مع العديد 
من المساهمات الي سبقته بخاصة مساهمة كاسيرر (08581567) الذي كان قد أشار 
بإطناب؛ إلى كيفية تحول - مع مكيافيلي - مفهوم العصر الوسيط عن الكونء 
وبشكل لا عودة فيه» ذلك المفهوم الذي كان يدين بالكثير للفيزياء والميتافيزيقا 
الأرسطية”'2. ومع ذلكء إن التوافق يتوقف هناء وذلك لأن كاسيرر يستنتج مسن 
هذا التشخيص أن مكيافيلي يحدث اختراقا في التاريخ من خلال تقسم تصور 
جديد جذري للسياسة: باعتبارها منذ الآن» علما وفناً؛ لذلك اعثُّبر بشكل ما 
«غاليليه السياسة». وف مواجهة التحليلات الحريصة على التخفيف من حدلة 
الكلام المكيافيلي» عبر وضعه ف سياقه التاريخي, يدافع كاسيرر بالقول إن هذا 
النوع من القراءة يرتكب مغالطة منهجية» ويشير إلى أن الإكثار من إقحام 
مكياقيلي في السياقات المنبئقة عن الرؤية التاريخانية في القرن التاسع عشرء وال 
جهل كل شيء عنهاء يؤدي إلى إهمال واقعة أن مؤلف كتاب الأمير يزعم أنه 
يقدم أفكارا حول السياسة والتاريخ الصحيحين بشكل شامل نائياً بنفشسه عن 
حصر صلاحية أقواله ضمن سياق عصره. 

يعبر يوكوك, في مواجهة هذا القرار التفسيري, عن قناعته بأن قراءة سياقية 
صرفة يمكن أن تسمح بفهم أعمال مكيافيلي؛ وأن التفسيرات الى تعتبره رائدا 
للعلم السياسي تبتعد عن رهاناته ابتعادا كاملا. ورنما وقعنا على جوهر الرسالة 
المكياقيلية ف الفكرة الجمهورية الصرفة» وكما هو الحال لدى ممثلي «النزعة 
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الإنسانية المدنية» - مثل ليوناردو بروني (أصل8 2 .آ) - فمكيافيلي يهتم قبل كل 
شيء بتأهيل المواطنين وبقدركم على المساهمة في حياة الحاضرة» وكذلك لمواجهة 
مخاطر الفساد الذي يمكن أن يحدث حين يقوم بعض الأفراد» بخاصة الأكثر غينء 
بتحويل المال العام المصلحتهم. ل يحو أيضناء كاتمو قال لدع كار ورين 
0 أن نضع إرث مكيافيلي بض ضمن تيار «أسطورة الدولة»- الذي بستدرك 
يولك كناب الأمير من خلاله أسوا كؤارت الحداثة ديل على العكس قافتا 
يحب أن نصنفه ضمن التيار الجمهوري البريطاني للقرن السابع عشرء وضمن 
تطبيقه اللاحق في أمريكاء هذا التيار الذي يركز على نقد المجتمع التجاري 
والزبائئية السياسية» ويحرص على إعادة التواصل مع أهم المبادئ المكيافيليَّة بالنسبة 
إلى وسائل ردع الفساد السياسي. وثمة فرق آحر بين قراءة يوكوك وقراءة كاسيرر 
جدير بالاهتمام» بخاصة وأنه موحود ف قلب الحوارات الداخلية للنزعة الجمهورية 
الحديدة: ففيما يبدو أن مؤلف كتاب أسطورة الدولة يرى في مكيافيلي حفار قبر 
التقاليد الأرسطية ف بحملهاء يلح مؤلف اللحظة اللكيافيلية. بعكس ذلك على 
ارتباطه بالتقاليد الجمهورية الي تعتبر وريثة أرسطوء لأنها تعتمد فكرة «الإطار 
السياسي» (011]108م 2008)» الي ترى أن الإنسان يدرك التميز من خلال تحقيق 
رسالته السياسية الصرفة. وما من شك في أن يوكوك لم يشأأن يجعمل من 
مكيافيلي - كما انهم بذلك أحيانا - كاتباً أرسطياً في وجوهه كافة» فرءما كان 
ذلك أمر غير مقبول على الإطلاق””'). ويبقى أن القطيعة المكيافيليّة تندرج لديه 
ضمن إطار السديم الجمهوري الذي يعتبر الإلهام الأرسطي أحد ملامحه الأساسية» 
على عكس ما هو عليه الأمرء مثلاء لدى ستروس. 

إن لإعادة البناء التاريخي هذه انعكاسات فلسفية هامة لأنها اعتمدت أساساً 
للموافن الغارية الفرفة عدن في الأصلء عن الليبرالية السياسية الي جدد 
موضوعاتها رولس (5ا/«ه)» ف كتابه نظرية العدالة مثيراً بذلك نقاشا هاما حول 
النزعة الفردية الليبرالية9©. لقد استطاع خصوم الليبرالية؛ رولس بالتحديدء 
وبخاصة بعض المؤلفين المعروفين بنزعتهم «الجماعية»» أن يجدوا في إعادة البناء الي 
قام يما يوكوك للنزعة الجمهورية أفقا بمكن أن يدعم آراءهم. وإذا كان صحيحا 
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أن أصحاب النزعة الجماعية" الأكثر ليبرالية مثل مايكل والزر (04.7/31267). قد 
نأوا بأنفسهم عن النزعة الجمهورية الحديدة!2»» فإن آخرين مثل مايكل ساندل 
(اه4هة5 .90) أو تشارلز تايلور («هانزة7 .0©) قد اكتشفوا ف ذلك منظوراً 
يستحق السبر من أجل توضيح مأزق التصور الليبرالي للفرد الذي اعتبر (أنا) 
إإكررة 4 أو زأنام «اذرية» قادرة على تحديد هويتها بذاتماء حارج كل أفق 
للدلالات المشتركة مع الجماعة7©. وف مواجهة الأخطار الليبرالية حول أولية 
«العدل» على «الخير»» وترجيحها للقانون باعتباره ضمانا أساسيا للحرية» لقد 
ظن بعض أصحاب النزعة الجماعية بذلك أنهم قد اكتشفواء في إعادة البناء 
الجمهوري الحديد للفلسفة السياسية الحديثة» وبخاصة في قراءتهم لمكياقيلي» عناصر 
تسمح بالتأكيد على أنه يجب على الذات أن تنخرط ف جماعة خاصة وتعلن عن 
انتمائها للحيّز المشترك للحاضرة من خلال إخلاصها الوطين؛ باعتباره واجبا أكثر 
منه ا 
لذلك لا يدهشناء سوى قليلاً. أن تظهر النزرعة الجمهررية الجديدة, في 
الغالب» ضمن النقاشات المعاصرة على شكل نزعة أرسطية. ونحد تلك القراءة 
لدى يورغن هابرماس (1180611135 .1) نفسه حين يركز في نقاشاته مع 
الجمهوريين الجددء على توجههم الأرسطي من أجل إظهار أن هذا التيار الفكري 
- رغم حصافة بعض اعتراضاته الموجهة إلى الليبرالية - لا يستجيب بشكل كافم 
للمهام الي تقع؛ من الآن فصاعداء على عاتق الفلسفة المعاصرة الي تواحه 
متطلبات تحمل مسؤولية تعددية مفاهيم الخير واحتلاف الثقافات» في إطار تغيير 
المرجعية الذي أصبح 0 بعد «المنعطف اللساق»30©. 
ومع ذلكء هناك أمر لا يقل دلالة» وذلك لأن بعض اللجمهوريين الجدد لا 
يحدون أنفسهم ضمن هذه المقارنة بين النزعة الجمهورية وهذا النوع من الأرسطية 
الجديدة. وسنرى من وجهة النظر هذه أن مقاربتهم تنسجم أكثر مع اللحظطة 
المكيافيليّة الفرنسية. وهكذاء يلوم أحد أفضل المتخصصين الإيطاليين .عمكيافيلي؛ 
ماوريزيو فيرولي 311:01 .80)» هابرماس لأنه بسسّط بطريقة متعجلة جدا الإسهام 
الجمهوريء وذلك من خلال حصره في الصيغة الأرسطية9©. وقد يعكس هذا 
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ابيط حزياء قلة الانتباه الى ص يما هابرماس التقاليد الغنية للوطنية 
الجمهورية الكلاسيكية - الي كان مكيافيلي أحد وجوهها الأساسية(ة© - وذلك 
لمصلحة إعادة تشكيل - اعتبرت شديدة التجريد - لمفهوم «الوطنية الدستورية». 
ومن هنا قد يكون هابرماس قلل ليس فقط من شأن مصادر النزعة الجمهورية على 
المستوى المعياري» بل وقع أ أيضاًء وتحت تأثير يوكوك» ضحية سوء فهم تاريخي 
مخيف» وذلك لأن أصل النزعة الجمهورية الحديثة قائم ف الفكر الللمهوري 
الروماني» بخاصة لدى شيشرون©2 وليس ف الفلسفة الأرسطية. 

ليس علينا أيضاً أن همل رولس الذي يعتبر من بين مفكري الكانطية 
المتجدّدة» إذ استطاع أن يظهر اهتماما أكثر من هابرماس» بالتمييز بين مختلف 
أشكال' اللاعة الجمهرزية . فرغيداً عن المطابقة بين النزعة الجمهورية والأرسطية» 
وتحديد موقع مكيافيلي ضمن هذه الصيغة الفكرية» عرّف رولس أنموذجين مسن 
النزعة الجمهورية: أطلق على الأول اسم «النزعة الجمهورية الكلاسيكية»» والثان 
«النزعة الإنسانية المدنية»7. غير أنه لم يعتبر أن الليبرالية السياسية - في جهدها 

من أجل إعادة التفكير في شروط التعايش بين مختلف مفاهيم الخير «احائض» 
حك تعرننهاء كل شك بن النزعة اللتجهورية فل على العكس من ذلك تماماء 
فإذا اعتبرنا النزعة والكميورية الكلاسيكية» مذهباً يتطلب من المواطنين التحلي 
«بالفضيلة المدنية» من أجل امحافظة على حقوقهم الأساسية - يما في ذلك الحقوق 
المدنية الي تكفل حرياتهم الخاصة - فلا يكون هناك من تناقض مع التوجهات 
الكبرى للنزعة الليبرالية السياسية. فمن وجهة نظر رولس الليبرالية» من المقبول 
اما أن يستدعي خلاص الحريات الديمقراطية «المساهمة الفعالة للمواطنين الذين 
يملكون الفضائل السياسية الضرورية للمحافظة على النظام الدستوري»28©: وذلك 
لأن هذه الليبرالية تنسجم, من حيث المبدأء مع احترام التعددية في مفاهيم الخير. 
يقارن رولس بين هذه النزعة اللجمهورية المقبولة و«النزعة الإنسانية المدنية»» بالمعى 
الذي اعتمده يوكوك باعتبارها «نوعاً من النزعة الأرسطية» القائمة على وساي 
أن الإنسان كائن اجتماعي بل وسياسي. وتبدو المساهمة في النشاط السياسي, في 
هذه الحالة وكأهًا «المكان المميز للحياة الصالحة»» وبمذه الطريقة تعيد النزعة 
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الجمهورية ارتباطها مع «حرية القدماء» الي بين بنيامين كونستان (اصهادمه0 .8) 
بحق مخاطرها(”. ويبدو هذا المفهوم الذي صيغ نه ]لم ساقت بحس 
الليبرالية السياسية» لأنه يتطلب» في أقل تقدير» وحود مفهوم أساسي للخيير 
المشترك لدى الجميع - ثما يضعه - لهذا السبب بالذات» ليس ف تناقض فاضح مع 
الواقع وحسب ولكن مع المتطلبات المعيارية للديمقراطيات المعاصرة أيضا. 

من اهام من أجل المقارنة مع اللحظة المكيافيليَّة الفرنسية» أن نشير إلى أن 
رولس قد قدم الفكر السياسي لمكيافيلي مثالا عن النزعة الجمهورية الكلاسيكية» 
رغم أنه أشار بطريقة ذات دلالة» إلى أنه بالإمكان إيجاد مثال أفضل حول برهانه 
في أعمال توكفيل”"©. وتعود هذه الإشارة الغامضة إلى مكيافيلي بشكل رئيس إلى 
أن رولس قد اعتبر بشكل خاص, أن أنموذج التفسير الذي قدمه كوانتن سكيتر 
(ءدمأءاك .0) رعا انبثق عن النزعة الجمهورية الكلاسيكية. نصل هنا بالضبط - 
بفضل تفسير سكيئّر - إلى التوجه الثاني للنزعة الجمهورية الجديدة المعاصرة الى 
تنأى» ف بعض جوانبها عن الصيغة الي قدمها يوكوك؛ كما تشهد بذلك الطريقة 
الي عوك فيه السافية المكائيلية فحن متاو كر اتناف هذه المرة» مع 
بكسيانت اانه ال 3 وإننا ندين» في الواقع؛ لأبحاث سكير حول 
التقاليد الجمهورية» وبخاصة حول مكيافيلي 020 في مسألة المعايير الي تيز بين 
«الأنسنة المدينية» و«النزعة الجمهورية الكلاسيكية» ال رمما غابت حي الآنء 
وق جزء منهاء عن أخصائبي عصر النهضة. وكما سنرى» تقوم فكرة سكيثر- 
الذي تعتبر خياراته» من وجهة النظر هذه؛ أقرب إلى اللحظة المكيافيلية الفرنسية- 
على أن النزعة الجمهورية قد تطورت بدءا من القرن الثالث عشرء بفضل إعادة 
قراءة للإرث الروماني» وليس بفضل الفلسفة الأرسطية: «تدين النظرية السياسية 
لعصر النهضة لروما أكثر من الإغريق»*©. إن النأي عن يوكوك واضح. فالنزعة 
الجمهورية الإيطالية لا تشير - في رأي سكيئر - إلى إحياء فكرة الإطار السياسي» 
بل إها تكتسب أصالتها من خلال تحررها من أنموذج الخير الأساسي الذي يتقاسمه 
الجميع» ولا تعود الحاضرة (المدينة) ضمن هذا المنظورء المكان المفضل لإنحاز التميز 
البشري؛ بل تصبح شرطا لعرض مشروع حياة كل فرد من أفرادماء وبذلك 

15 


ستعرف الحرية السياسية؛ بالتوافق مع هذا الأمرء من خلال منهجية ذرائعية أولآ: 
إذا كان على الأفراد أن ينكبّوا بنشاط على واجبهم باعتبارهم مواطنين فليس لأن 
غايتهم السامية تكمن ف ذلكء؛ بل لأنهم يستطيعون بمذه الطريقة فقط أن يأملوا ف 
المحافظة على حريتهم الشخصية عند سطوة السلطة السياسية وسطوة المجموعات 
الاقتصادية المسيطرة. هناك أيضاء وبكل تأكيد «لحظة مكيافيليّة» لدى سكيئر 
لكن شرط أن نوضح أن هذه اللحظة لا تتصف أبداء كما يوحي بذلك يوكوكء 
بعدم التوافق المفترض مع الأفق التعددي للمجتمعات الليبرالية. لذلك يعتقد سكيئر 
أن من الممكن والمستحب أن نستخرج من النزعة الجمهورية الفلورنساوية» ومن 
مكيافيلي قاض قرا للحرية يقطع الصلة بشكل واضح مع إرث أرسطوء من 
دون أن يقودنا مع ذلك إلى الفكر الليبرالي مع مفهوم لحرية تعررّف سلبا بها 
«الغياب القاطع لكل إكراه». يستخرج سكيئر» في الواقع» من /حاديث مكيافيلي 
فكرة مفادها أنه بإمكان الأفراد أن يتحصنوا ضد العشوائية وأن بمضوا حياقم وفقا 
لرؤيتهم للعا 4(*©, شرط الإخلاص للحياة العامة فقط. 

قد تسمح إعادة تشكيل الفكرة المكيافيليّة للحرية» على المستوى المعياري» 
بالهروب من الانتقادات الى غالبا ما وجهها الليبراليون للجمهوريين» فهقد 
اهم هؤلاء بالعمل على إلغاء ضمانات الحرية الفردية لمصلحة «حرية إيجابية» 
مفترضة. لقد اقتنع جمهوريون جددء مثل سكيئر بأن الملشكلة ل تشربشكل 
مناسب ف العموم» وتكمن هنا أبعاد فكرة أثارها جمهوري جديد آخرء فيليب 
تت (]1/ا56 .8)» تمنح على طريقتها أبعادا لانتقادات سكيئر الي ترفض التمييز 
الشهير الذي قدمه إيزياه برلين (86:112 .1) بين «الحرية الإيجابية» و«الحرية 
السلبية»050. في مواجهة الانقسامات الكلاسيكية الى توقعها الليبراليون والي يأ 
في مقدمها التعارض بين "الفرد" و"الجماعة"؛ يدافع بتّيت بشكل أساسي عن طريق 
ثالثة» قادرة على إغناء الفكر المعاصرء مستندا إلى النزعة الجمهورية المكيافيلية©6: 
يمكن للحرية النميووية أن تعتر ؤدقة أكون وزقيابا للسيطرة» وليست غياباً للتدحل 
الفعلي فقط. علينا إذاء هنا أيضاًء أن نتوحه إلى مكيافيلي في مواجهته روّاد 
الليبرالية مثل هوبس (1106665) الذي ادّعى أن تعريف الحرية يقتصر فقط على 
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مفهوم عدم التدخل؛ مبرهناً بالقول إن المواطنين في حاضرةٍ جمهورية لا يتمتعون 
بالضرورة بحرية أكبر من حرية رعايا حاكم سم 

إن تصوّر الحرية الجمهورية يذه الطريقة يبعدها جدا عن هدف أساسي ف 
تحقيق الذات فيما تحافظ, من الإرث الليبراللي» على شرط صيانة الحقوق الفردية» 
أقله. وهكذا تبيّن النزعة الجمهورية الجديدة على طريقة يِتّيت أن الحرية باعتبارها 
"نفيا للسيطرة" لا تتطلب منح قيمة أساسية لفكرة "الاستقلال" ولا لفكرة المساهمة 
كما هي. نحن هنا بعيدون جدا عن مثال «الإطار السياسي»» الذي ظن يوكوك» 
مع ذلك, أنه يمثل الهدف المركزي للنزعة الجمهورية كما كان هدف مكيافيلي 
نفسسية ,. 

من اللافت مع ذلكء؛ أن سكيئر قد فضل في النهاية الحديث عن "حرية 
رومائية جديدة" بدل الحديث عن "حرية جمهورية" بحتة» بعد أن أدمج» بدورى 
مساهمة بتّيت77©. نحن هنا أمام عملية إعادة ارتباط مع مسار حاص للفكر 
السياسي» يشتمل على كتّاب يرفضون تصور هوبس المختصرء من دون أن يكونوا 
جمهوريين با معن الصحيح للكلمة. وكان الهدف أيضاً اكتشاف موقف لا يزال 
صالاً من أجل عملية تصور للحرية وفقا لصيغة عختلفة عن الليبراليين: مغ البقاء 
ضمن أفق تعددي للحداثة السياسية. ويبدو انبعاث الفكر المكيافيلي هنا أيضا 
أساسياء بخاصة أنه الفكر الأصيل الذي سيعاد اكتشافه. في النهاية» بشكل حزئي 
ثم يدفن م من القرن التاسع عشرء 57 لرأي سكيئر. رعا سمحت استعادة 
اللحظة المكيافيليّة الرومانية بذلكء؛ بالإضاءة على أكثر التحليلات أهمية من أحل 
ديد التفكير العاضر خول فكرة ريو 

إذا بدت إعادة بناء الجمهوريين الحدد لتاريخ الفكر السياسي الحديث 
جذابة للوهلة الأولى» فإهُا تثير مع ذلك بعض الحيرة. فهي تهملأولاً 
أصالة الأعمال السياسية الى لا تنبثق عن النزعة الجمهورية والنزعة الليبرالية 
بالمعين الحقيقى للكلمة» وذلك من خلال المعارضة بين هذين التيارين المتنازعين» 
كما فعل ذلك يوكوك. ومثالنا على ذلك الفكر النسوي لماري ولستونكرافت 
(7/0115:05584 بصة/8) الذي ينبثق» في الوقت فاته عن الليبرالية- كما يشهد 
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بذلك تأثير لوك في ما يتعلق .موضوعات العقد والحقوق الطبيعية- وعن النزعة 
الجمهورية» حسبما يتأكد ف تلقيها الأصيل لروسو وللجمهوريين الإنكليز» الذين 
شار كور في مديح المواطنة الفعالة”©. إضافة إلى ذلك؛ يميل الجمهوريون االلجدد 
إلى المبالغة كثيرا في حداثة اسعاقم: وعلى سبيل المثال إن أحد كتب تاريخ 
الفلسفة السياسية الأكثر انتشاراً ف فترة ما بين الحربين» كتاب دع هولاند 
سابين (596106 .11 .0) الذي نشر عام 21937 وهو يخصص ع وأبيعاً للنزرعة 
الجمهورية الكلاسيكية؛ وكذلك لأفكار مكيافيلي الجمهورية (النزعة ا جمهورية 
والنزعة الوطنية)”'», إلى جانب تابعيه الإنكليز (ا جمهوريون: هارنغتون وميلتون 
وسدئ)21. وحول هذه الأفكار بالذات» نشر عام 1945 كتاب ال جمهوريون 
الكلاسيكيون. من تأليف زيرا سلقر فينك (1م51 .5 .2)» الذي سجله ستروس 
وأثر بعمق في كل من هايك (إ6/ا112) ف كتابه دستور ا حرية وآرندت في كتاها 
حول الغورة). أما في ما يتعلق بالجمهوريين الحدد الفرنسيين» فرءما قللوا هم 
أيضا من أهمية المساهمات الفرنكوفونية الى اكتشفت بشكل مبكر ما قدمه روسو 
من مساهمة أصيلة في المذهب الجمهوري: تلك حال كل من برنارد غروثويسن 
(0عكلاناة[ا020 .8), وجان ستاروبينسكي (9128:0012511 .1) أو حى كلود 
نيكوليه (7110160 .©) من بين آخخريد 430 

تستند إعادة البناء الى شهدها المذهب الجمهوري الجديد» بشكل خاصء إلى 
لوحة ممتزلة للتيار الليبرالي الحديث والمعاصرء ويمكن أن نلتمح أحدى إشارات هذا 
الاحتصار في الطريقة الي شكك فيها سكيتر .منهج برلين كي يبرر أهمية منهجيته 
التاريخية. وإذا قبلنا يمذا الرأي» فلن تكون منهجية برلين سوى أحد مظاهر 
"الكسوف" الذي عرفه التصور "الروماني المديد" للحرية: ولأن برلين قد يتجاهل 
كل شيء من هذه التقاليد» وهو يعلن التزامه» عبر محاولة "فلسفيّة صرفة" تسعى 
إلى توضيح «جوهر مفهوم الحرية»» فإنه يصبح غير قادر على إدراك أن الفروق 
التحليلية ف الظاهرء تقود من جديد وبشكل واقعي إلى مقولات تاريخية مترسبة 
مفترضة سلفا من دون علم منه» ويستأنف بذلك الطريق الي سلكها كتّاب مفل 
هوبس» ف القرن السابع عشرء من أحل رفض المفهوم الروماني الجديد 
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للجمهوريين وارئي مكيافيلي” ويتم ذلك بطريقة تسمح معها إعادة البناء 
للمذهب الجمهوري الجديد لوحدها والمعتمدة على «اللحظة المكيافيليّة» بإظهار 
الافتراضات المنسية للخطاب الليبرالي "الأنموذجي"» لدرجة تبدو معها وكأهًا تسير 
من ذاتما من الآن فصاعداً. نحن هناء مع ذلكء أمام استخفافي بحصافة برلين الذي 
لم يُحذر هو نفسه» فقط من منهجية تحليلية'2؟ بحتة فقطء بل برع أيضاً في التقاط 
تفكير متجدد حول التعددية» بما في ذلك لدى مكيافيلي» تفكير يمسمح - قبل 
سكيئر نفسه بكثير - بتجنب بعض المآزق في الخطاب الجمهوري الحديد بوجهه 
المعادي لليبرالية(8. وهنا كما في الحالات الأخرى عرف برلين تماماء أن تمييزاته 
الخاصة تفترض ترسيب تاريخي كامل رغم أنه لم يتعود مثل سكيئر على التقاليد 
الرومانية الجديدة. وبالمقابل رجع برلين بشكل واضح إلى التيار «الليبرالبي الجديد» 
ددا عن مفهوم الحرية الذي قدمه رطان كد ارين (مع01 .8 .1) الذي 
عرفه بشكل جحيد”*. غير أن هذا التيار اللييرالي الذي بدأه جون ستيوارت ميكل 
(214111 .5 .1) وتابعه غرين تحديدا ثم توينبي (ع066/ا10) فصولا إلى هويوماوس 
(ءونامطط110) وهوبسون (00و1106) والمروّحون الليبراليون لمفهوم الدولة الراعية 
(عع دعل 1 ا0رم- 1ه :1) - والذي تعمق ف الولايات المتحدة ضمن نزعة ديوي 
(ه:1(©1) التعاونية الترابطية- لا يتوافق في شيء مع تعريف الليبرالية الذي قدمه 
الجمهوريون الجدد. خصوصا أن تداوله الكثيف» يبين منذ فاية القرن التاسع عشر 
وحين النصف الأول من القرن العشرين؛ كم علينا أن ندقق في التشخيص الذي 
اقترحه سكير والذي يرى أن المفهوم الجمهوري والروماني الحديد يتكلل بالنتيجة 
برفض هنري سيدغويك 77 (101/ع510 .11)؛ ليفسح ف المجال لمفهوم فردي 
ضيق. يعي هذا الأمر أننا نتجاوز بشكل سريع ا «الليبرالية الجديسدة» 
البريطانية- ومن بعدها الأوروبية”© - ال اهتمت دوماء وبشكل واضح؛ 
بالتقاليد الجمهورية. فبالإضافة إلى أن ميل كان يعرف مؤلفات مكيافيلي» فعلييا 
ألا ننسى بخاصة, الأهمية الى أولاها «الليبراليون الحدد» للنزعة الجمهورية والوطنية 
الشاملة لمازيي (أهأج832) بطل الريزورجيمنتو (115018106040) (النهضة 
الإيطالية)» الذي كان تصوره للحرية بعيدا جدا عن التعريف السلبي الذي 
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ينسب إلى اللييراليين. ويبين عمل الوطنئ الإيطالي في محمله - والذي يؤكد, على 
طريقته» ثبات مشروع مكيافيلي ف تحرير إيطاليا© - الأهمية ال بمنحها ف 
الواقع لفكرة الحرية الوطنية باعتبارها شرظاً للحرية الفردية» من دون أن يخوض 
مع ذلك, ف شكل من أشكال المعاداة لليبرالية» وبذلك يكون قد فتح الطريق اليّ 
سيسلكها الليبراليون الجدد بشكل فعلي”'0. ومع ذلك» فلا يتجاهل برلين نفسه 
هذه التقاليد الجمهورية. ومن اللافت من دون شك. إشارته إلى مازيئ في سبره 
لبعض توجهات ميل2©. ويبذل اليوم أيضاء فلاسفة مثل يثيل تامير 71 .لا): 
تأثروا بعمق ببرلين» الجهد لتعريف «القومية الليبرالية» من خلال التوففيق بين 
الليبرالية والتطلع القومي؛ راجعين في ذلكء هنا أيضاء إلى النزعة الوطنية لدى 
مازيني ”0 . ومكننا أن نتساءل أيضاً في ما إذا كان سكيئّر نفسه قد وقع في الوهم 

الجن بسي لعاف 2 تارنخ ا ا وي الجدد لدرجة أنه لم 


50 أن 550000 ل مثل يتيت» الصعوبة حين 
أكدوا بشكل عرضي أن حالة توماس هيل غرين لا تتعارض مع صوابية مرجعيتهمء 
وذلك .مقدار ما لا الفيلسوف البريطان, في الواقع» عن أنه "جمهوري متخحف"650, 
وعلينا على هذا الأساس أن نختم بالقول إن الأمر ينطبق أيضا على توبي 
وهويهاوس» وجميع «الليبراليين الحدد». فإذا كانوا جميعاً "جمهوريين متخفين"» فهل 
تبقى قضية كسوف الفكرة الجمهورية والرومانية الجديدة صالحة؟ لا سيما وأن 
اللييرالية لم تغير بعض بديهيات النزعة الدمهورية» بل التيار الأوروبي "التضامئ" 
كله الحمهوري-الاشتراكي "الاشتراكي اللييرالي"60©. تعتمد اشتراكية روسيلي 
(1أاء12055) الليبرالية» ف إيطاليا بخاصة» واليَ لا تشبه في شيء «الطريق الثالثة» الي 
قالما عالم الاجتماع أنتوني جحيدنس 9100 .ذ)) مفاهيم مازيي الجمهورية- 
الوطية العمومية خاضة- وتففي يعيدا و كر البرية باعتيارها عدم تدخل. 
وبشكل أوضح. إن مبدأ الوطنية العمومية يشكل نوعاً من الرفض الدائم لمفهوم الحرية 
هذاء من خلال تأكيده ور أهمية فكرة الواحبء مع الاعتراف بالدور الأساسي 
للحقوق» كما قال بذلك 5 كتاب واجبات الإنسات. 
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وتزداد الصعوبات حدة حين نلاحظ أن الجمهوريين يقدمون ف الغالب لوحة 
مبسطة عواغن أمرالة القرن العشرين» متهمين هذه الليبرالية بالدفاع عن فكرة 
الحرية باعتبارها عدم تدخل فقطء وبالترحيب .مجتمع السوق» وذلك انسجاما مع 
الأنموذج الذي قاله هوبس» وذلك لأننا على سبيل المثال» لا بحد في هذا التوجه في 
النزعة الليبرالية لربمون آرون الذي يعتبر وفقا لرأي سكيئر أن المساهمة السياسية 
وحدها تتيح الدفاع الفعلي عن الحريات الفردية. أضف إلى ذلك أن آرون يولي 
أهمية رئيسة لفكرة الحرية القومية كما هو الحال لدى الجمهوريين الجدد. ورءما 
اعترض معترض بالقول إن آرون نفسه "جمهوري متخف" مثل غرين» ولا شك 
ف أن عاقط سنا على حرو من القالئة التمهورت 092 ادرو جالة لوال 
آخر هو لويجي ستورزو (0520ا51 .آ). لا يقتصر هذا الأخير أيضاً على كيل 
ل ا ا له 
مفهوم المواطنة من خلال تقييم الواحب والروح المدنية والوطنية واحترام 
القانون680, أما نقده ا الأحزاب (31611053218م) فيخضع لموحيات تشبه 
تلك الى قالها الجمهوريون الحدد: النضال ضد الفساد والزبائنية» تحت اسم البحث 
عن اللتهز لمشت ك690©, 

ونضيف أن من المفارقات أن الكتّاب الذين ساهموا بشكل فعال في تحديد 
"الليبرالية الجديدة" لا يصنفون بسهولة ضمن فئات الجمهوريين الجدد. إن حالة 
يمان (ممهصممنن]) لافتة في هذا لمحال» فبدلاً من أن يمنح هذا الأخصير تأبيده 
مجتمع السوقء عبّر عن قلقه من التخلخل الاجتماعي الناتج من حراك الأفراد 
ودعم التمسك ببعض الروابط الجماعية©. وبحد القلق ذاته لدى وهلم رويكه 
(عامة2 ./لا) الذي يذكر نقده الجذري للرأسمالية الحديثة وللمجتمع الاستهلاا كي 
بصفحات كتبتها آرندت أو مدرسة فرانكفورت. أما لويس مارليو (2/8:110 ..آ)؛ 
فكان مؤيداً لما يسمى بالليبرالية الاجتماعية الي تقوم على فكرة "الأوّة"617. نحن 
بعيدون» هنا نضا بكل تأكيد عن مدح "الأنا المحرّرة" الى ندّعي» في الغالب» أما 
تلخص الليبرالية. ويبدو برتران د ذُ حوقتل (اعمع نانول عل .8) من جهته. أنه غير 
راغب جد بالتر حيب يم التلوف لدرحة أنه يستأنف نقده الليبرالي للسلطة 

21 


السياسية من خلال تحليل تحديدي لسلطة أخرى لم تظهر بعدء إهُا سلطة التقانة.» 
الي تفتح بذلك تفكيراً يشكل أحد مصادر علم البيئة السياسية62. وف ما يتعلق 
بليبرالية مايكل يولانيي (85013211 .80) فهو يقف على نقيض المفهوم "الذرّي" 
للفرد. وهو بن بد ودين و"الجماعة" الذي سبق كسثيرا 
أصحاب النزعة الجماعية - أنه لا يمكن أن تن عدر اطرية إلآأمن خلال تعحاون 
الأشخاص؛ والانتماء الجماعي ايقن المسسقة اك زدقا لأنموذج الجماعة العلمية. 
لذلك أشار إلى أن «هدف امجتمع الحر هو أولاً أن يكون صاحا». أي «بمجموعة 
من الأفراد الذين يحترمون الحقيقة ويرغبون بالعدالة ويحبون أمثالهم»0». وأكثئر 
من ذلك. يظهر يولانيي- وفقا لبرهان لا يرفضه الجمهوريون الجدد- أن «الفردية 
الخاصة لا تعد دعامة هامة من دعائم الحرية العامة» وأن «اجتمع تيسن 2 
مكزعا بل .إنه ملتزم حدا ممموغة ما من'المعنقدات1907.: إن هذا النقد الموخف 
بشكل مستتر إلى كارل يوبر (6م208 .16) لا ينصفء مع ذلك؛ مؤلف كتاب 
ا جتمع الفتوح وأعدائره. ولا الفلاسفة من أتباع يوير الذين لا يؤيدون نزعة فردية 
صرفة» بل نزعة فردية مرسساتيةه؛ وهذا أمر مختلف تمام(”©». رما رأى اللدمهوريون 
الحدد أن تعريف "الليبرالية" لا ينطبق على هؤلاء الكتاب أيضاء لذلك ما فائدة 
صنف لا يبدو أنه يتلك ملاءمة مثالية أنموذجية؟ ما لا شك فيه أن التعريف 
الجمهوري الحديد لليبرالية ينطبق على "الليبراليين الجدد" الأكثر راديكالية ولكن لا 
بد أيضا هنا من التدقيق. لنأخذ حالة هايك الذي يمكن أن نفكر بحق أنه يتقف 
على طرف نقيض من الجمهوريين الحدد. إذا دققنا بالأمر فسنجده أكثر تعقيداء 
فبدل أن يتمسك هايك دوماً بفكرة الحرية باعتبارها عدم تدخل؛ بمنح دورا حاسماً 
للقانون ويؤكد على الأهمية الأساسية لبعض أشكال عدم السيطرة©6. وتشهد 
المراحع المعتمدة على التقاليد الجمهورية» ما ف ذلك روسوء على هذا الاهتمام. 
لذلك يعكها آذ تاسى الآن هوري ديد مكل شيك ال عير إلا غرضا إل ماله 
هايك من دون أن يقارنه طويلاً مع موقفه الشخصي كي يبرهن على أصالته(7©. 
ويبدو هذا النأي بالنفس مؤسفا للغاية» لأن هايك ينتمي في الغالب أيضا إلى لوك 
الذي يربك تفسيره؛ هنا أيضاء بتيت بالقدر الذي يبدو معه أن النزعة الدستورية 
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الليبرالية تضعف عملية إعادة البناء الجمهورية قوير لبي وامسكيرا إن 
الحالة الوحيدة الي تبدو منسجمة مع تحليل الجمهوريين الجدد هي حالة 
الفوضويين-الرأسماليين» مثل روثبارد (2:0ط20:0) و"أنصار الحرية المطلقة" 
والليبراليين الحدد الأكثر جموداًء فالحرية من وجهة نظرهم تعن عدم التدخخل 
الصرف» ومن هنا تأي انتقاداتهم الموجهة إلى هايك نفسه وليس إلى «الليبراليين 
الجدد» وحدهم. 
إن هذا التذكير المتعلق مما اقترحه هايك فٍ شأن النسّب المفهومي لفكرة 
الحرية - أقله في كتاب دسعور ا حرية - يُظهر أيضا هشاشة تشخيص الجمهوريين 
الجدد الذي قام "الليبراليون"» وفقاً له بإعادة بناء تاريخ الحداثة السياسية مرتكزة 
على لحظة لوكء إن لم يكن بشكل حصريء فبشكل تفضيلي أقله. ليس الأمسر 
كذلك لدى آرون وروبكه ويولانيي ولا نوربرتو بوبيو (10ط80 ./2) ولا معظم 
"الليبراليين"؛ ف الحقيقة من ف ذلك "الليبراليون الجدد” ف القرن العشرين. ولا 
تعتبر حالة لويس هارتز الذي يذكره كثيرا الجمهوريون الجدد باعتباره أموذجا 
للتركيز المغالي على الأفكار الليبرالية» بسيطة هذا القدر: فمؤلف كتاب التقاليد 
الليبرالية في أمريكا لا يتمسك بشكل حصري بتيار لوك» في إعادة قراءته للحداثة 
السياسية» لأنه يذهب إلى درجة منح النزعة الجمهورية لدى دن أهمية 
كبرى. أما برلين» فإنه لا ينسب» بطريقة ذات دلالة. أي دور حاسم إلى هوبس» 
ولا حى إلى لوك بل إلى مكيافيلي نفسه. وذلك لأن مسألة التعددية موحودة في 
بركز ابراه برلين. ونكشف هذا التوجه لدى مؤلّف قريب من طروحات برلين 
ومتأثر أيضاً بإارث مكيافيلي؛ إنه ستيوارت هاميشاير رععتطومسة1] 1 
غير غير أن بعض ليبراليي القرن العشرين الذين أولواء هم أيضاء اهتماماً مميزا 
للدرس المكيافيل قد ذهبوا أبعد كثيراً في هذا الاتجاى. ملحَين بدورهم على 
موضوعة التعددية» الي تأخذ هذه المرة معين التعددية النزاعية. ينطبق هذا الأمر 
على بعض أكبر الرواد الإيطاليين «للاشتراكية الليبرالية» الذين احتمعوا حول بحلة 
الثورة الليبرالية» وبخاصة مؤسسها بييرو غوبيتّي (00601 .5) الذي عرف 
الليبرالية من خلال التأكيد على الدور الام للنزاع الاجتماعي والسياسي» ووحد 
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بذلك» لدى مكيافيلي مصدرا خصباً للتفكير حول هذا الموضوع”77. وذلك لأنه 
حين أكد مكيافيلي» ف كتابه أحاديث حول العقد الأول من حكم نيت ليف أنه 
من غير المناسب إدانة النزاعات بين النبلاء وعامة الشعب لأهها تشكل مصدرا 
رئيسا لحرية روما الجمهورية وقوقهاء فقد استبق تيارا فكرياً كاملاً في اللييرالية 
الإيطالية في القرن العشرين؛ وعالج الدور الإنقاذي للخصومات والخلل في تقدم 
الحرية والعدالة72 وأغناه. غير أن تسب هذه المنظومة الفكرية قد أهمل فق فيصل 
الجمهوريين الجدد. 

وهناك واقعة لا تقل أهمية مفادها أن الدرس الأكبر ل)حاديث مكيافيلي قد 
استثمر ونظم لمصلحة الدفا ع عن اللغط والانقسامات الب تميز الجمهوريات 
الحرة7؛ ليس مع قدوم الليبرالية الإيطالية الحديئة فقط» بل منذ القرن الشامن 
عشرء ومع قدوم ليبرالية مونسكيو التعددية. ويشرح فيتوريو ألفيري (4169,1 ./) 
وهو يحلل هذه الفكرة» من خلال العودة إلى مكيافيلي ومونتس كيوء وذلك في 
كتابه ف الطغيات رءذ«مهمرم »1 ©0) أن النزاع بين النبلاء والشعب كان عامل 
حرية وخير مشترك*”. لقد نقل ليبرالي مثل غوبيتّي؛ وقارئ كبير لألفيريء إلى 
اللييرالية الإيطالية» مثل هذه الرؤية النزاعية الليبرالية. ويجب ألا ينسيناء تعرض هذه 
العودة "الليبرالية" لبعض الإهمال الكبير أحياناء أهمية هذه المنظومة الفكرية النِّ 
علينا العودة إليها. ولكن حين يتساءل الجمهوريون الجددء بطريقة ذات دلالة» عن 
العلاقة بين مونتسكيو ومكيافيلي؛ فإفهم يفعلون ذلك من أجل الإشارة إلى مسألة 
أخرى: إفها ديمومة موضوعة "الفضيلة" في الحديث عن الشروح في كتساب روح 
الشرائع (رعذه! 05 ؛:«ووظ' | ©2) والمكرسة للتقاليد الجمهورية الى نحجد بعض 
مظاهرها ضمن منظور آخرء في صلب النزعة الجمهورية لدى روسو . 

نرتكب خطأ منطقيا إذا اعتقدنا أن الجمهوريين الجدد لا يعرفون شيئا عن 
فكرة النزاع لدى مكيافيلي. إذ يعترف يوكوك وسكيئّر, في الواقع» كل بطريقته. 
بالطابع التجديدي لهذا التفكير المكيافيلي حول النزاع بين الكبار والشعب الذي 
ينأى به عن خحطاب المذهب الجمهوري التقليدي الذي يحفظ مكانة هامة 
للاستقرار والوفاق. غير أنه وانطلاقا من هذه الملاحظة؛ بحد أنفسنا بحبرين على 
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الإقرار بأن بوكوك وسكيئر وغيرهما من الجمهوريين الجدد» لم يستخلصوا نتيبجة 
حقيقية» سواء أكان ذلك على المستوى التاريخي أم المعياري. فإذا اعثّبر مكيافيلي 
بحدّدا في هذا لبحال» فلماذا لم بمنح الجمهوريون الحدد» في النهاية» سوى أهمية 
محدودة لموضوعة النزاع هذه إذا اعترفوا يذه الأهمية أصلاً؟ وما الغاية من تعنتهم 
ف تذويب فكر مكيافيلي أو إغراقه أحياناء في تيار أكثر اتساعا ليشمل مؤلفين 
تعتبر أفكارهم معادية لأي شكل من أشكال فكرة النرزاع؟ وهكذا يغامر 
الجمهوريون الحدد في النيل من أصالة مكيافيلي, بالرغم من الجهود الي ييذلوفاء 
وال نوه بما مفسّر مثل أغوسطين رونوديه (1260810066 .ه) منذ أكثر من نصف 
قرن. 

وتزداد الصعوبة بسبب المرجعية الجمهورية الجديدة الى لا يبدو أها قادرة 
على توضيح الطريقة الي تطورت بها حركات التحرر في القرنين التاسسع عشر 
والعشرين بخاصة نضال المنظمات العمالية من أحل الحصول على حقوقهاء 
وكذلك المعارك الي أثارتها «الخركات الاجتماعية الجديدة». ليس هذا النضال 
سهل الفهم من وجهة نظر يوكوككء فهو لا ينسجم مع أنموذج الإطار السياسي 
لأنه يدفع الفضاء القانوني للقيام بدور رئيس أقله. ويرى سكيئّر أن الأمور ليست 
ذه البساطة» وذلك لأن تصوره للحرية لا يسمح بتوضيح النضالات من أجل 
انتزاع الاعتراف وال تستمر ف تحريك تاريخ المجختمعات الحديثة. 

وبالمقابل» في فرنساء يمكننا تقدير أن القناعة الي تقف وراء هذا الموالف 
تستند إلى أن غة حظة مكيافينية خاصة أكثر خصوية هذه الأسباب - سواء أكان 
ذلك على المستوى التاريخي أم المعياري- وأا تفتح» اليوم أيضاًء آفاقاً تستحق 
الدراسة. وحد هذا التيار الفرنسي, في الواقع؛ في فكرة النزاع لدى مكيافيلي؛ 
مصدر تفكير مميّزأً يسمح بتوضيح مكانة "التفرقة" (081006ا015) في الحياة 
السياسية للمجتمعات الحديثة. ومع ذلكء» إن هذه الحساسية الخاصة لمسألة 
الصراع قد ازدادت قوة من دون شكء من خلال أهمية هذه الفكرة في أعمال 
ماركس نفسه.» الذي دلم يتوقف عن سبر ظاهرة الصراع الطبقيء مع التأثير الذي 
عرفناه على جزء هام من الفكر السياسي الفرنسي» بخاصة على فينومينولوجيا 
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سارتر (531656) وموريس ميرلو - يوني ((346:1610-80824 .84) وكلود لوفور 
(1011عآ .0).» وعلى المؤلفين الليبراليين أيضاً الذين بنوا أفكارهم من خلال نقاش 
نقدي دائم مع الماركسية» مثل آرون. غير أن إحدى فرضياتنا تقوم اليوم على أن 
العودة الفرنسية إلى مكيافيلي قد حملت؛ بكل تأكيد» أحوبة عن الصعوبات وعن 
مآزق الماركسية» من دون أن تقطع صلتهاء مع ذلك فائياء مع بعض الاهتمامات 
الي تركز عليها الماركسية. لقد فتح التجديد المكيافيلئ المرتكز إلى مسألة الصراع 
الاحتماعي. وإمكانية وصوله إلى غاية مؤسساتية؛ الطريق لعودة أصيلة للفلسفة 
السياسية» عودة ليست ذات نزعة "ما بعد ماركسية" - على طريقة علم 
الاجتماع النقدي لواحد مثل بورديو - ولا "معادية للماركسية" - كماهي 
الحال» إلى حد بعيدء بالنسبة إلى الفكر الحاليى - تحتفظ من الماركسية .موضوعة 
النزاع أقلى فيما ترفض بشدة الفرضيات الأساسية لفكر ماركس ومتطلباته الىّ 
يعتبر» وبشكل تصاعدي, حاجزا أمام إعادة اكتشاف السياسية. 

من المهم أن نسلط الضوء أيضا على أهمية هذا التيار المكيافيلَيَ الفرنسي الذي 
مم يلفت تناسقه وأبعاده» حي اليوم؛ فلاسفة الفكر ومؤرحيه. حى ف فرنسا. لقد 
أهملت, بشكل ممنهج, المساهمة الجاسمة لآرون في التجديد المكيافيلي. فكل شيء 
يجري وكأن ليبرالية آرون ليست سوى الامتداد العصري لتقاليد ليبرالية فرنسية 
محضة تقوم على التوازن والاعتدال وفقاً لرؤية جامدة لأعمال مونتس كيو 
وترككتيل ومع ذلك إنها عاد و مر كز نفك اروك حول الدعفراملبة > مورضوعة 
النزاع و"الشغب"- تعبيرا غالبا ما استخدمه. في عودة بديهية إلى مصطلح 
(1ا[ناطن) الذي تحدث عنه مكيافيلي» كما لم يتم أيضاً وبشكل كامل سبر أبعاد 
القراءة الفينومينولوجية الي قام يما ميرلو - بوني لمكيافيلي؛ مما لم يسمح حى الآن 
بتجديد علاقتها الوطيدة مع القراءة الي ظورها لوقور لجنا ف كتابه تأثير العمل. 
لذلك لم يصنف مكيافيلي حى يومنا هذا. 

إن اللحظة المكيافيليّة الفرنسية ال أهملت ماما في فرنساء ل تعد تجد مكانا 
لحا في النقاش الدولي» وتحدر الإشارة» من جهة أخرىء؛ إلى أنه عندما حجري 
البحث» بخاصة ف المانياء في التفكير حول قضية النزاع في الفلسفة الفرنسية» فإن 
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الأنظار تتجه نحو فرانسوا ليوتار (0]850ل:[1 .1) وميشال فوكر (ااناهعنام5 .10). 
لذلك من اللافت أن يطور أكسل هونيث (11022618 .) مناقشته لأفكار هابرماس 
حاولا تحديد صلاحية مقاربة فوكو للتزاع» لكن من دون أن يعير أي انتباه 
لفكر لوفور7. وتدعونا هذه الرؤية أيضاً إلى توضيح أن التيارات الفرنسية 
لمعروفة اليوم أكثر» في الجماعة الدولية» لم تر في فكر مكيافيلي عملاً يمكن 
لتفسيره أن يجدد بعمق الفكر السياسي. ويحمل موقف أحد أتباع فوكوء بول فين 
(726 .)2 ف منتصف السبعينيات» دلالة ف هذا المحال. فبدل أن يرى قِيّن في 
فكر مكيافيلي: بخاصة كتاب الأمير؛ طريقاً مميزة من أحسل إعادة التفكير ف 
السياسة» فإنه يلح على العكس من ذلكء؛ على ضرورة الانسياق وراء قراءة أكثر 
ليبرالية ممكنة: «لأنه قد حان الوقت, في النهاية» كما يقول ميشيل فوكوء كي 
نفهم حرفياء ما أراد مكيافيلي أن يقوله لنا عن غايته: أن يعلم أميرا امحافظة على 
ملك استولى عليه أو ورثه» ويتمسك به: لا شيء أكثر»”””. لم يكن السكرتير 
الفلورنساوي إذا لا أخلاقيا ولا مفكرا "ثاقبا" بل وبكل بساطة كان "بطلاً للفكر 
الجاد, البعيد عن إثارة الأسئلة وعن الفلسفة» والجاهز دزي كت يصبح فكرا 
أكادعيا حديدا لدرجة لا نستطيع معها أن نربط بين مكيافيلي وهوبس» مثلا» ليس 
بسبب اختلافاتهما المحتملة» بل لغياب العلاقة بين «غياب الفكر والفكر»783. 
ويكشف هذا التحليل البعيد:عين روح المفارقة وعن نزعة وضعية تُنسب بصمت 
إلى ف وكو ف حفريات المعرفيسية””» وبالنسبة إلى جزء كبير من الفكر الفرنسي- 
الأكثر وضوحا بالطبع- إن التفكير حول مكيافيلي لا يقدم أي شيء حاسم 
يقري ويشذ لويس ألتوسير (111115567ى4 ..آ) عن هذا الوضع بشكل واضح. فقد 
رأى هذا الفيلسوف ف مكياقيلي مفكرا رئيساً للحداثة» لدرجة قوله إنه قد ذهب 
إلى أبعد مما ذهب إليه ماركس09. وعلينا مع ذلك ألا نغفل عن أن إعادة تقويم 
مكيافيلي؛ رغم تأخرهاء واليي جرت تحت تأثير غرامشي ولوفور”!© الجرئي 
والمعلن» لم تكن تسعىء بالطبع إلى إعادة النظر بشكل جذري بالماركسية؛ من 
أجل اكتشاف جوهر الشأن السياسي تحت ضوء جديد تماماً. 

لقد هين إذا فلاسقه ثلؤله عن اللحظة المكافيه الفراشية نا تقيسيا فهك 
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هناء بشكل رئيس: آرون وميرلو - بوني ولوفورا2. وبعيدا عن التقليل من أهمية 
ما بميز فرضيات هؤلاء الكتاب ومتطلبات خيارات كل منهم, فقد بذلوا الجهد - 
كل على طريقته - من أجل إظهار صعوبات الماركسية الي لا تقهرء وعدم 
قدرقا بخاصة على القيام بالمسائل المتعلقة بالفلسفة السياسية؛» وذلك من خلال 
إعادة قراءة مكيافيلي باعتباره مفكر الحرية السياسية الذي يخصص للنزاع دورا 
حاسماً. إن إعادة اكتشاف مكيافيلي هذه قد تشكلت تدريجيا ف فرنسا عبر قطيعة 
مع التصورات التقليدية؛ ما تححل من ولف الأمير مفكرا كلبيا أو شخصية شريرة 
أقله. ومسؤولة عن الطفرة التاريخية المشؤومة» وذلك بسبب إخضاعه المتطابات 
الأخلاقية جميعاً لتطلبات السياسة وحدها. 

إن المطلوب هناء في العموم؛ إعادة صوغ أصل هذه اللحظة المكياقيلية 
لدراسة أبعادها من خلال إظهار كيف يمكن أن تساعد اليوم أيضاًء ف الجمع بين 
التفكير حول النزاع والتساؤل حول الخير المشترك. وبذلك يفتح أفق يرفض كل 
مشروع يعتمد النظرة الاجتماعية ويقوم على أولوية العامل الاقتصادي على العامل 
الاحتماعي؛ غير أنه يقف أيضاً بعيدا عن الفلسفات السياسية والاحتماعية. سوف 
نتفحص إذاً من خلال إعادة قراءة أعمال مكيافيلي هذه مصادر فكر يرفض 
المقاربات الواقعية الناقصة للسياسة» والي تعتبر نقطة تفاهم وحيد أو أوليء من 
دون أن ننحرف, مع ذلك» نحو مديح ما بعد حداثي "للتعدد" بالكلاب 
يستبعد الأفكار الكونية لعصر التنوير. إننا نرى أن اللحظة المكيافيلية الفرنسية 
تدعو إلى التفكير في شروط الربط بين النزاع والتوافق ضمن منظور يحقق الأفكار 
الكونية للحداثة الديمقراطية. ونع بذلك تحنب تحاوز بعض حدود «الديمقراطية 
التشاورية» الي تميل من خلال الإلحاح على دور التشاور العام إلى إغفال 
النزاعات والصيغ المحسوسة للالتزام المدني©: أو إلى التقليل من قيمتها أقلّهء 
وكذلك تفعل مع مأزق «سياسة الاختلاف»7©) الي يبدو معها نقد الأفكار 
الجمهورية غير مهتم بشكل كاف بتحقيق الخير المشترك» متذرّعاً باحترام متطلبات 
الهوية. 
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الفصل الأول 


الواقعية المكيافيليّة 


يب لهت 


النزاع في قلب الشأن السياسي 


هل كان مكياقيلي رائد المكيافيلّيّة الحديثة؟ 


المسألة المكيافيلية 
في مواجهة صعود التيارات الشمولية 


لم تلفت مساهمة آرون في التجديد المكيافيلي الفرنسي» بأهميتها وأبعادماء 
الأنظار بشكل أساسي. ومع ذلكء فلولا أن الحرب قد حالت دون ذلك» لكان 
آرون قد نشر كتابه حول مكيافيلي بكل تأكيد”؟». كان المهدف من هذه الدراسة 
- وه الأولى من نوعها الى تقدم تفسيرا غاما للمذعب الشموق - الربط بين 
فكر مكيافيلي وعلم اجتماع فيلفريدو باريتو (23:6:0 ./9) والمبادئ الأساسية 
«لأنظمة الطغيان الحديثة». من المهم؛ من أجل توضيح أبعاد هذا التفسيرء أن 
نذكر أن مسألة المكيافيليَّة بقيت مركزية خلال النصف الأول من القرن العشرين» 
ولم يكن الشاب آرون. في الواقع» الفيلسوف الوحيد في فرنسا الذي تساءل عن 
العلاقة بين فكر مكيافيلي وممارسات الأنظمة السلطوية والشمولية الى فرضت 
نفسها خلال فترة ما بين الحربين. وكثراً كان المراقبون الذين ظنوا أن باستطاعتهم 
تفسير التغييرات السياسية في أوروباء من خلال العودة إلى تعليمات كتاب الأمير. 
سواء أكان هؤلاء المراقبون مختصين بمكيافيلي أم غير مختصين به وسواء أحكموا 
بإيجابية أم بعدم إيجابية على صعود الفاشية أو النازية. 
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لم تركز جميع التفسيرات حول مكيافيلي» ف تلك الفترة» بالطبع على مسألة 
المكيافيليّة وأنظمة الطغيان الحديثة. ويكفي أن نذكر بالقراءة الي اقترحها 
الكساندر كوري (6الا0! .4) عام 1930, لنقتنع بذلك. يصنف هذا الكتاب 
أعمال مكيافيلي ضمن تاريخ الفكر العلمي الحديث» كما يتصوره» يقد كت أن 
يوحي بأي تشابه بين مواقف السكرتير الفلورنساوي والممارسات الفاشية 
الإيطالية. من هنا جاء حكمه الذي يعبر عن الإعجاب «كم هو جميل خطاب 
الهج المستتر في أعمال السكرتير الفلورنساوي»©. أضف إلى ذلك اهتمام بعض 
المؤلفين بالتمييز بين مكيافيليّة مكيافيلي ومكيافيلية الطغيان الحديث» في دراستهم 
للمسألة المكياقيليّة. ذلك كان حال جوليان بندا (ه8680 .1) في كتابه خيانة 
الرهيان © الذي يشير إلى أن «الرهبنة» القومية القائمة في أوروبا ظاهرة جديدة لا 
تشبه المكياقيلية الكلاسيكية. ويمثل ما يسميه بنذا «تعظيم الشأن السياسي» في 
حدينه عن شارل موراس (94311535 .01) في الواقع» مرحلة غير مسبوقة في تاريخ 
الواقعية السياسية: بمكننا أن نلاحظ أيضا هذا التجديد لدى الرهبان بالقول إن 
البشر لم يسمعواء حى يومنا هذاء سوى موقفين في ما يخص العلاقة بين السيااسة 
والأخلاق؛ الأول لأفلاطون الذي كان يقول "الأحلاق تحكم السياسة" والآحر 
لمكيافيلي الذي قال: «لا علاقة للسياسة بالأخلاق» ويسمعون اليوم رأيا ثالنا؛ إذ 
يقول موراس: «السياسة تحكم الأخلاق»2©. ونحد هناء باختصار» قطيعة حاسمة 
بين مكيافيلي والرهبنة «السياسة الحديثة». ومن هنا يأني أيضاً التمييز الذي قدمه 
بندا بين «دين القسوة»» كما رأيناه لدى نيتشه؛ والدفاع عن القسوة لدى مؤلف 
الأمير. الذي لم يعتبرهاء مع ذلك» «دليلاً على ثقافة عالية»0©, 

عيز بندا أيضا بوضوح بين فكر مكيافيلي والقراءة ال قام يما فيختهله 
لاحقً©». لذلك؛ قام بندا بترصيع اقتباس من نص لفيخقه مكرّس للسكرتير 
الور ميا بي بكلمات ساخرة: «نرى هنا تحاوز مكيافيلي»©. 

يحب أن نذكر هناء بشكل خاصء ظهور دراستين موسعتين في تلك الفترة» 
كان هما أثر دائم على الدراسات المكيافيليّة: دراسة بيار مسنار (24650350 .5) 
الي تركت أثرا لدى سكيئّر في موضوع المذهب الجمهوري ودراسة رونوديه””. 
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ويبقى أن مكيافيلي يظهرء في حالات كثيرة» وكأنه الرائد الحقيقي للفاشية 
والنازية» وتلك هي الفكرة الي 5 كل من لويس ده فيلفوس”"!' ( 4 ..آ 
711166055]) وهنري بير (مرع8 117011 و مارك دو كونسي (اأععهمعنط إلى 
تحت صيغ مختلفة) انطلاقاً من نخيارات سياسية غير ملائمة في الغالب. 

ويبدو هذا النوع من القراءة لمؤلف الأمير مقبولاً في تلك الحقبة» لدرحة أن 
موسوليئ نفسه قد نشر في إيطاليا عام 1924» وف فرنسا عام 1929 نصاً مقدح 
مكيافيلي والمكيافيليّة!”!». لقد رفض الفيلسوف الليبرالي بييرو غوبيتّي في إيطالياء 
هذا النص الذي نشر في صحيفة جبرارشيا (12ط:606:2).» وبرهن من خلال 
اقتباسات من الأحاديث على الطابع الخادع والشامل لقراءة موسولين*!". يلح 
غوبيتّي» من جانبه» على مذهب مكيافيلي الدمهوري وخياراته الشعبية ودفاعه عن 
تقو التراعء فاتحا بذلك أمام الليبرالية السياسية أحد الأبواب الواعدة جدا كي 

تضم إليها كيدا لمر المكيافيلي. وبالمقابل» لا يبدو أن فرنسا قد لمحت 
شخصا بمستوى غوبيتّي: فقد أخذ التفسير الذي قدمه موسوليني عن مكبافيلي 
على محمل الحد. حي أن الكتّاب المعروفين مثل سيمون فيل (18/611 .5) قد وقعوا 
في الفخ: لقد قرأ موسوليئ مكيافيلي وحلله وفهمه؛ ولم يبق عليه سوى أن يطبقه. 
وم بالق ليون بلوم (سساظ «دمآ) بالطبع مكيافيلي؛ فيزيائي السلطة هذا. فلرعا 
منعه هذا النوع من التأهيل عن إهمال بعض المبادئ الملائمة الي تقوم في مثمارسة 
السلطة .ما يقوم به السلم الموسيقي بالنسبة إلى الغناء13). 

لم يظن الكتاب المتواضعون وحدهم أنهم قادرون على كشف روابط بين 
مارسات الفاشية ودروس الأميرء فقد شاركهم في هذه القراءة المكيافيلي ألع 
المفكرين في زمافهم مثل فيّلء أو كما سنرى ماريتان وآرون أيضاً. 

ومع ذلك؛ علينا أن نولي بعض الشروح الى تعود إلى تلك الفترة 
اهتماما خاصا. وينطبق هذا الأمر على كتاب منسي اليوم ألفه شارل بونوا 
(150ممء 8 0): الكيافيلية قبل مكيافيلي وبعده19). بمثل هذا الكتابء الذي 
استغرق تأليفه ثلاثين عاما تقريياً - من 1907 إلى 1936 - أحد أهم المراجع الي 
كرست لمكيافيلي في فترة ما بين الحربين العالميتين. ولئن كان يتوجب إيلاء كتاب 
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بووا هد قدو الأشية وه الست أنه إلى أنه يشكل أحد المصادر الأكثر 
وضوحا للفكر الذي طوره آرون مع ذلك وكذلك ماريتان» حول مسألة 
مكيافيليّة مكيافيلي. وكان الكاتب قد نبّه منذ الجزء الأول من ثلاثيته إلى أن عمله 
لن يتناول مؤلّف مكيافيلي ذاته بل المكيافيليّة: مكيافيليّة مكيافيلي ومكيافيليّة بعض 
تلاميذه ("المكيافيليُون")» ومكيافيليّة "المعادين للمكيافيليين"؛ وأخيرا المكيافيليّة الي 
يعبر عنها «أناس لم يقرؤوا سطرا واحدا ما كتبه مكيافيلي». كانت المكيافيلية 
الأولى موضع الاهتمام الحقيقي لبونواء أي «مكيافيليّة مكيافيلي في مصادرها 
المباشرة» أي في مكيافيلي نفسه»27. إن هذه العبارة الأخيرة خادعة, لأن بونوا 
حين يتحدث هكذا عن مكيافيليّة مكيافيلي لا يقصد الإشارة إلى مذهب أصيل 
بكليته» وهنا تكمن المفارقة. ليس مكيافيلي في الواقع من مؤسسي "مذهب" أو 
"مدرسة" بالمعين الدقيق للكلمة. بمكن لمكيافيليّة مكيافيلي أن تعرف في الحقيقة, 
بالطريقة الي عرفت يما «النزعة الوضعية», أي باعتبارها «منهجا». وتوضح 
الإشارة إلى النزعة الوضعية أقوال بونوا بشموليتها. وكما أن كونت (07066©) 
يعرف العصر الوضعي, ف الواقع» من خلال الرفض الحذري لكل الشروح القائمة 
على الكيانات الميتافيزيقية» ومن خلال الأولية الممنوحة أخيرا للتوصيف البحت 
للظواهر 2# كذلك؛ قذ أهمل مكيافيلي كل مضمون عقائدي» واقتصر على 
تسجيل الوقائع: «لا نعرف كاتباً كان أكثر "موضوعية" وأكثر تمسكا بالملاحظة 
و"التسجيل" من ملك كتاب الأمير وأحاديث حول العقد الأول من حكم تيت 
ليف على الرغم من توق خياله. فهو لم يخترع عناصر سياسته أكثر مما يخترع عالم 
الرياضيات معطيات المسألة الي يحلها. أو يخترع عالم الكيمياء عناصر الجسم الذي 
يحلله. وهو يحلل مثل الكيميائي» ومثله يسجل ويصوغ»17. وإذا كان بونوا 
مهتماً بشكل أساسي بمكيافيليّة مكيافيلي: فلا يع هذا إذا على الإطلاق أن على 
دراسته أن تركز حصريا على أعماله نفسها. وبالقدر الذي يعتبر فيه مكيافيلي 
«عيناً صافية جداً مثل مرآة تعكس كل شيء ولا شوم شفاة ته المناسحب أن 
نركز الاستقصاء على الوقائع الى تعكسها بأمانة» أي على المكيافيلية الدائمة. 
ذلك هو بدقة» موضوع الحزء الأول من ثلاثية بونوا الذي يحمل عنوان مسا قبل 
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مكيافيلي: يسعى الكائي :إل إظهاد اها يشمية ررمراة الكتافاتسة. وايكلنات 
أخرىء إنه يسعى إلى أن يحدد بوضوح «ما راكمه الزمن وما يحتويه الحاضر من 
مكيافيليَّة معلقة»: في اللحظة نفسها الي ظهر فيها مكياقيلي أخصيراً. لا يعتري 
الخائمة النهائية لهذا التحليل أي غموضء لقد اكتفى مكيافيلي بإعادة ترتيب وقائع 
عصر بالدقة الممكنة» بدل أن ككل رضمرنا فلسفا عيها كان نوعه: «لم تخرج 
المكيافيليّة من رحم الأرسطية»؛ بل من المحيط والزمان. ولقد رأيناها تخطو خطواتا 
الأولى مع موزو (1410220) وفرانسيسكو سفورزا (510:23 .5) وبيانكا ماريا 
فيسكونق (أأممءؤللا وأعهللا معمدا8ظ) وجيرو لامو رياريو (113210 متطقأه01)» 
كما نمت مع كاترينا سفورزا (510128 03]65188©)؛ وأدركت فاية نغوها مع 
سيزار بورجيا (808[2 08538). لقد رأيناها في الأمير وث الموامرات والطغيان 
وقاتل الطاغية. الفرد الحر المتفلت من أي قيدء المندفع تحت ضربات القدرء 
والوحش المرن والرائع» تارة ذئب وتارة أسدء المتربص بفريسة دوماً أو المنقض 
عليهاء هذا الإنسان الفائق ولد حين ألف هذا الكتاب». وباختصارء إذا وافقن!© 
بونوا الرأي» لم يظهر مكيافيلي إلا لأن ظهور المكيافيليّة قد حل موعده21. 
وتشير التلميحات الأخيرة ل «الوحش المرن والرائع» و«الإنسان الفائق» إلى أن 
بونوا لا يصنّف فقط ضمن تطور التقاليد الوضعية الفرنسية. ونكشف في الواقع في 
بلاغة نيتشه بالغة الفظاظة هذه إحدى النصائص الرئيسة لخطاب اليمين المتطرف 
في النصف الأول من القرن العشرين. ف الواقع» يشكل الكتاب ف مجموعه نشيدا 

من أجل مكيافيليّة «الرجال العظام». نايليون وكافور وباعيار لعاف 0 كينا 
عمل نقدا > اطنبيا بيدا - للأفكار الديعقراطية. مع ذلك. يحب أن نشير إلى أن 
بونوا يرجع في الحزء الأير من ثلاثيته» وبطريقة مادحة؛ إلى مقدمة موسوليئٍ 
لكتاب الأمير. وفيهاء يعلن الدوتشي» «هذا المعلم الحديث في العمل». أن 
«مذهب مكيافيلي أكثر حيويّة اليوم ما كان عليه منذ أربعة قرون, لأنه إذا كانت 
الأفكال الكارجية لرعيرديا :قد عيورت عداء قإنا بلا الاسط قيرانت عدر صفق 
فكر الأفراد والشعوب»37©. يعتقد بونوا أنه بذلك يقدم تأكيداً نهائياً لفكرته العامة 
بثبات المكيافيليّة باعتبارها منهجاً وليست مذهباً. أضف إلى ذلك أنه يعلن بوضوح 
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تقاطعه مع ما يسمى «العبقرية الإيطالية» وكذلك كرهه للديمقراطية. يوضح 
بونواء ف الواقع» أن مكيافيلي كما غيشاردان» قد أوحى إليه «بالقرف من 
بصروة على بارستها دن ذون أن" بعزقوا دا ساون :رحس 33 سند 
اكتشف أيضاء وهو يسير على حطى مكيافيلي وغيشاردان» «قبح الأشياء الى 
كلعن رننها ماقتنا ال ع العدد - وال تسمم دولنا 
ا تلك ”الشزون السفوطة أحياناء وال بات أعيانا أخرىء واليّ تبقى فيها 
الدولة ممزقة بين جميع درحات الديمقراطية وجميع أشكال الديماغو جية»0». بذلك 
تحدد خلاصة ثلاثية بونواء المككرسة لمكيافيلي العا غاية مساره السياسي 
الشخصي الذي عليه أن يقودة تدر يي إلى رفض غريزي للاستفتاء العام والأفكار 
الديعقر اطلية!26, 

تسمح دراسة كتاب بونوا بإظهار أبعاد قراءة آرون لمكيافيلي» فقد تأثر تحليل 
آرون بعمق» وبشكل مباشرء أو غير مباشر7©». بالتحليل الذي قدمه كتاب 
المكيافيلية قبل مكيافيلي» ومعه: وبعده. يُبرز بونوا أولاء وقبل آرون - كي يرضي 
نفسه بذلك - الروابط العميقة بين الممارسة الفاشية ومذهب مكياقيلي» ولقد رأينا 
أنه لم يكن الوحيد في ذلك. فقد حصص البير شرل نفسه (6:©1ط0 .8) مثلء فق 
كتابه فكر مكياقيلي في فرنسا عام 5؛ دراسة للمسألة المكيافيتة وقدم 
بالطرية نفسهاء حكما يعبر عن الإعجاب ككيافيليّة موس ولين: ولقه لنعتك 
حصافة المقدمة الي كتبها الديكتاتو ر الإيطالي في بداية إعادة الطباعة الفخمة 
للأمير: يقرل موسوليئٍ في العموم: «ل يقع مكيافيلي في الوهم الذي يرى الطبيعة 
البشرية طيبة» فقد كان حكيماء وكم كانت الفاشية كذلك فآمنت بذلك» 
9 غير أنه نمكن الاعتقاد أن آرون وتحد.ق كنحاب يوقو 
وليس في كتاب شيرل؛ مصدراً مميزا للتفكير. وعلينا أن نشيرء في الواقع؛ إلى أن 

20 
بونوا يلتقي في قراءته لمكياقيَي؛ بوضوح مع علم اجتماع ياريتو' 6 .ومن جهة 
أخرى» يعد بونوا ير يدا بتقاليد علم الاجتماع القائمة على مفهوم النحعحب. 
باعتباره من المطلعين على أعمال مويزي أوستروغورس كي (51:مع0500 .1/1) 
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وتصرفت .كقتضاه» 


الف اممو ىق ارط له الاك كن تدرف ذلك لعن صيمق اريفت» الطريحة 
ياريتو. والحال هذه؛ إن هذا الربط بين بونوا وياريتو جدير بالاهتمام» في ما 
بخص موضوعنا. وبالفعل» يظهر شرح آرون التقارب بين الإشكالية الي عرضها 
مكيافيلي وتلك ال كان على عالم الاجتماع الإيطالي أن يبحث فيها. بخاصة وأننا 
نحد في كتاب بونوا ثنائية واضحة توحيء» وفقا لآرون» بإحدى حصائص علم 
اجتماع ياريتو» ومن بعده بخصائص أنظمة الطغيان الحديئة؛ أي نزعة وضعية 
جامدة من جهة؛ ونزعة نيتشوية جذرية من جهة أخرى. سيسعى آرون بشكل 
أساسي إلى إظهار التكامل الذي يوحد» بشكل ضمينء النزعة الوضعية الأكثر 

علمية والمذهب النيتشوي الأكثر فوضوية. وبكلمات أخرى, نحن هنا بصدد 
إظهار أن المذهب العدمي المطلق لأنظمة الطغيان الحديثة يس سوى الوجه الآخر 
لمفهوم علموي للمجتمع والتاريخ. 

مهما كان التأثير الذي مارسه بونواء فلن يكون باستطاعتنا أن نفهم الأهمية 
الي منحها آرون للفكر المكيافيلي؛ إل إذا رجعنا أولاً للفرضيات الي عرضها إيلي 
هاليقي ([118160 .58) في محاضرته الشهيرة الي حملت عنوان «عصر أنظمة 
الطغيان»17©. كل شيء يحدث ف الواقع» وكأن آرون قد حاول في كتابه أبحاث 
حول الكيافيئية الحديثة متابعة تحليلات هاليقي وتحويرها. فقد تبئى آرون مفهوم 
الطغيان الذي اقترحه هاليقي لتوصيف الأنظمة الشمولية الصاعدة» ولكنه اتحه نحو 
تفسير آخرء واضعاً في مركز تفكيره مفهوم «المكيافيليّة الحديثة»62©. لم يخفَ على 
آرون بالطبع أنه يطور تفسيراً جريئا من خلال إظرية مفاجأة» ومع ذلك هي 
جوهرية. إن الاشتراكية القومية أو الشيوعية ليست مكيافيليّة من وجهة نظرناء 
فقط لأنها تمكر وتخدع وتكذب ولا تحترم كلامها وتغتال. إذا كانت مكيافيلية 
هتلر تقصر على استخدام هذه الوسائل» فليس من المفيد أن نضيع الكثير مسن 
الوقت في دراستها. وذلك لأن وسائل مكيافيليّة كمذا الوضوح لا قمنا إلا 
باعتبارها مؤشرات لمكيافيليّة أعمق في الواقع: أي تصور ما للبشر والسياسة»!*©. 
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إذا لين الظلوب توصيف ألبة الكةاب :هذه أو تدك بحل فلل «الأظتة 
المنهجية»» فقا للأنموذج الذي تتصور المذاهمب المكيافيايّة الحديثة على أساسه 
حك الشعونت. وتحوق89, 


مشروع «علم» سياسي 
متحرر من كل غاية معيارية 

لا يمكن اعتبار مكيافيليّة مكيافيلي سيرة قديس فقطء فآرون يوضح بالمقابل 
الأسباب الي تجعل من السكرتير الفلورنساوي مفكرا مكيافيلياً. غير أننا نشترط 
أن نفهم هذه اللفظة المعيبة بعد تخليصها من أبعادها النفسية أو الأخلاقية كافة. 
وذلك لأنه من المؤكد أن مكيافيلي لم يكن قط المبشر ذهب شريرء ولا المدافع 
عن أسوأ أنظمة الطغيان. إننا نعرف أن الاعتراض الكلاسيكي على الفكرة اليّ 
تحعل من مكيافيلي منظرا مكيافيليا إما يقوم على التأكيد بشكل دقيق» على أنه 
ليس باستطاعة هذه الفكرة تفسير المديح الموجه إلى الجمهورية والمتضمن في صلب 
كتاب أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف . 

ويشير آرون» من خلال استباق هذا النوع من الاعتراض» إلى أن «نصائح 
كتاب الأمير تنسجم مع اعتبارات الأحاديث في إطار نوع من الفلسفة 
السياسية»000©. إن المطلوب هناء في العموم» بيان الانسجام بين المؤلّمَين وكشف 
الفلسفة المشتركة بينهما. يجب أن نفهم كتاب الأمير, الذي من الممكن مقارنته - 
في هذا الجانب - مع شروح الكتاب الخامس من سياسية أرسطو المكرّس للوسائل 
الواحب استخدامها للمحافظة على أنظمة الحكم الفاسدة» باعتباره بكل ببساطة 
نوعاً من التعبير عن آلية الطغيان6©» وليس دفاعاً عن الطغاة. نحن هنا إذا أمام 
وجهة نظر غطْلية اساسا لا تعبر على الإطلاق عن الأمانى الشخصية 
للفلورنساوي. وأفضل من ذلك» كل شيء يسمح بالتفكير بأن تعاطف مكيافيلي 
إنما يتجه إلى نظام الحرية الذي تمثله الجمهورية الرومانية بدل أن يتوجه إلى حكم 
الطغيان: سواء أكان مكياقيلي من ذوي النزعة الإنسانية أم فيلسوفاء فهو يتمئ 
بالطبع أن تحظى الأمم بلاستور متوازن وعواطنن فضلاه يطعون حدا لقسوة الأمير 
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الذي لا يعرف التقاليد ولا الشرعية”©. يبين هذا الأمر كم أسيء فهم مكياقيلي: 
فقد أدى الاهتمام الحصري بالأمير من خلال تقاليد تفسيرية طويلة وعلى حساب 
كتاب الأحاديث (5زو:وه215)» إلى الخلط - بطريقة خاطئة - بين نظرية 
الإمارات الجديدة ونظرية الحكم بشكل عام. وباختصار؛ وعلى عكس ماتم 
تأكيده في الغالب» لم يكتب الأمير «بأصابع الشيطان»80©, 

لا يجوز أن يقودنا رفض اعتبار مكيافيلي تحسيداً للشرء إلى الخطأ الآخر الذي 
يتمثل في الاعتقاد أن أعماله غريبة عن كل شكل من أشكال المكيافيلية. ما مسن 
شك ف أن السكرتير الفلورنساوي لا يتعاطف مع أنظمة الطغيان الي درسها من 
خلال الروح الحيادية للمنظر» غير أن علينا أن نضيف أن المكيافيليّة الحقيقية إنما 
تكمن في هذه النزعة الحيادية بالذات. يجب ألا يوقعنا ميل مكيافيلي للحرية 
الجمهورية في الخطأ وذلك لأنه كان باستطاعته» وبطريقة موضوعية كما في كتابه 
الأمير, أن يطور نظرية للمّلكيات الفردية أو الجمهوريات”0. وما لا شك فيههء 
أن هذا النأي يبعدنا عن الشك في إعجاب مكيافيلي الصادق بروما الجمهورية؛ 
وقد كان روسو بكل تأكيد على حق في هذا الاتحاى حين نسب إلى الفلورنساوي 
مثالية جمهورية؛ شرط أن نوضحء مع ذلكء أن مكيافيلي كان سيفب كا جوز 
المراقب لدرجة لا يستطيع معها أن يقترح على الناس مثلاً أعلى لا يمكن تحقيقه في 
معظم الظروف0. وإذا كان مكيافيلي يفضل حياة الجمهوريات على أفعال 
الأمير غير الشرعيء فإننا مضطرون إلى ملاحظة أن نصائحه إنما تتوجه إلى هذا 
الأميرا النديد :فق الغالب17: بوعل العم :من أن مكيافيلى كان حوور كينا 
إلا أنه لا يعترف بضرورة المشرعين والدكتاتوريين وح الأمراء المستبدين حين 
تكون الشعوب الفاسدة غير حديرة ولا تستوعب الحرية2. وبذلك» ييدو أن 
المشكلة التقليدية للدراسات المكيافيليّة والمتعلقة بتناسق الأعمال قد حلت: «إن 
نظرية الديكتاتورية» الي يعتمد عليها كتاب الأميرء و«مدح الحرية الرومانية» في 
كتاب الأحاديث ليسا متناقضين» كما يقال في الغالب» بل يستجيبان في العمق 
للطموح ذاته الذي يسعى إلى المعالجة الموضوعية البعيدة عن كل ميل فردي إلى 
بعض المواقف الاجتماعية السياسية المختلفة الى تتطلب بالضرورة إحابات خاصة. 
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حون أسند شرح آرون همة المكيافيليّة بشكل حصريء إلى التناسق في عمل 
مكيافيلي» وليس إلى انحذاب مزعوم لمؤلف الأمير إلى الشرء فإنه قد أظهر بذلكء 
ضعف الشروح ذات الطابع النفسي؛ من البديهي أن يتجاوز وقع مكيافيلي في 
تاريخ الفكر الأوروبي كثيراً هذا البعد النفسي. لذلك علينا أن همل المسألة 
الليةية ل "غانات” مكيافيلي - طموح أم تملق - بخاصة وأن الغايات الإنسانية 
تتعرض ف جوهرها لنقاشات لا تنتهي. وعلينا أن نخصص. بالمقابل» مكاناً ري 
لمشرو ع تأسيس ما علينا تسميته علم السياسة. من هنا تأت أهمية أن ندرس المنطق 
الذي تعرض فيه «منهجية» مكيافيلي. 

لا يمكننا أن نعثر على المبدأ الرئيس لمنهجية مكيافيلي معروضاً بطريقة أكثر 
واقويها خاو عليه و التصل الكامين عفر م الأعرة الذي يقارن بدقة بين 
الخيال والحقيقة الفعلية: «كثيرون هم من ظنوا أنفسهم جمهوريات أو وإمارات» 
لكن لم يشغر أحدٌ أو يعرف بوجودهم بشكل فعلي» لأن هناك فرقا شاسعاً بين 
الطريقة الي نعيش بما والطريقة الي يحب أن نعيش بماء وإن من يتخلى عما يقوم 
به لمصلحة ما يجب أن يقوم به يدمر نفسهء بدل امحافظة عليهاء فالإنسان الذي 
يريد أن يعبر عن الطيبة في كل شيء لا يمكن إلا أن يهلك بين الكثير من الناس 

غير الطيبين»”07, وبعيدا عن كل الوعظ الديئي وعن 000 يبوح مكيافيلي 
مر ينيج بايطا الأمير «بالتوقف عند حقيقة الأشياء»(44 بين تيو 
وحين: “.يعالج السكرتير الفلورنساوي المسألة التقليدية لواحبات الأميرء لا يثير 
السؤال الثاني: «ما الذي يجب أن يحدث؟», بل يكتفي بالسؤال حول معرفة «ما 
يحري بالفعل». وهكذا تعتمد «أولية الملاحظة على الأخلاق» أي استبدال 
«المتطلبات الأخلاقية أو الدينية» بالنصائح الفنية) معلنة الاستقلال غير المسبوق 
للفعل والتفكير السياسي. 

وبذلك تتوضح الأولية ال منحها مكيافيلي لدروس التاريخ من أجل تعريف 
قواعد الفعل. ولن نستطيع؛ في الواقع» تجاهل أن «الشغف بالأنسنة»» الذي بحده 
في أصل هذا الاهتمام بالتاريخ» بعيد كل البعد عن التعبير عن معي هذا الاهتمام 
بشكل كامل. وتكرس الميزة الي بمنحها مكيافيلي للدراسات التاريخية انقلابا 
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جذرياًء وذلك لأن النصائح ستحلء؛ من الآن فصاعداء محل إنذارات الفيلسوف 
ل 

وعلينا هنا تلمس القطيعة الي أحراها كاتب الأمير: «رعا كان مكيائيلي أول 
من أسس في أوروبا سياسة مستقلة تماماً عن الأخلاق والدين» واعتبرها فنا مستقلاً 
مستنبطاً من التجربة التاريخية» وساعياً للحصول على الوسائل الأكثر فعالية مسن 
أجل النجاح, أي من أجل النجاة والنمو في غابة الأفراد والأحزاب والبلدان 
المتصارعة؛ وليس من أخَل تدم المنمن الشري و كمال الوستيات) 097 . ويتطلب 
إعداد هذا الفن» إذاء استبعاد قواعد الأخلاق كي لا نتمسك من الآن فصاعداء 
إلا بالسلطة العظمى للوقائه”؛ وبذلك لا تُستدعى التجربة التاريخية باعتبارها 
مصدراً للأمثال المدهشة فقطء بل باعتبارها مقدمة لبناء معرفة دقيقة. يتطلب الفن 
السياسي المستقل» ف الواقع؛ إعداد «مقدمات سياسية عقلانية» 480 ول فاح 
العالم» ضمن هذا المنظور أن يحدد الوقائع فقط. بل عليه أن يظهر أفها قادرة على 
أن تتكرر. وعليناء من أجل بناء مثل هذه «السياسة العقلانية»: أن نفترض وجود 
"منطق عقلي" ف التاريخ» وبكلمات أخرىء علينا أن نسلم بوجود عدد من 
الثوابت. 

وهكذا يمكننا أن نفهم الأهمية الي أولاها مكيافيلي لخلود العواطف البشرية: 
فتلك فكرة حاسمة لأا تسمح بتأكيد «وجود طبيعة سياسية». وإذا استخدمنا لغة 
أكثر حداثة» يعادل تصور مثل هذا «حتمية سياسية» باعتبارهما بجموعة من 
العناصر الثابتة الي أدركها العلم وتستطيع أن تعمل عثابة دليل للفعل العملي. 
والحال هذه. إن النزعة السياسية المحافظة القائمة على مسلمة ثبات السلوك 
البشري» تسمح في الوقت نفسه باستبعاد الطوباوية من خلال وضعها ضمن 
صنف الخيال الفار غ. إذا كان الماضي مختلفا ف جوهره عن المستقبل؛ في الواقعء 
فلا يعود يقدم أنموذجاء ثما يعيد الاعتبار للطوباوية. وبشكل أوضح. إن الادعاء 
الوارد في الأممسير والذي يقول بالفضيلة الفعلية» يمنع بشكل استباقي التفكير ضمن 
هذا الاتحاه. لقد فتح الفلورنساويء إذاء حقلا للبحث والفعل المتحرر من أي 
معوق معياري» حين نظر إلى السياسة نظرة العالم: «إن مكياقيلي أول من حلل 
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السياسة بذاماء ولاحظ تتابع الأحداث كي يشير إلى انتظامها ويستخلص نصائح 
الفعل. وبكلمات أخرى. يبدو أن مكيافيلي قد اعتمد موقف العالم وموقف التقاي 
الذي يستند إلى نتائج العا لم». والحال هذه لا يزال المشرو ع في علم السياسة - 
الذي أثار الكثير من الغضب ف اا تسدنا بحق لأن الاعتبار المولى للفعالية 
وحدها ف القضايا السياسية يوشك أن يؤدي إلى نزعة لا أخلاقية و00 


التشاؤم الأنترويولوجي المكيافُيلي» تبرير الإكراه 

إذاء نحد في أساس مكيافيليّة مكيافيلي مسلّمة تقول بوجود طبيعة للإنسانء 
وتتمثل هذه الطبيعة في "حبث" متأصلء يعتبر «حقيقة قائمة على التجربة». لا 
يشكل مثل هذا التأكيد تعبيراً عن وجهة نظر متفردة» بل يبدو أمرً لا ينفصل عن 
مشروع المعالحة العلمية للأمور السياسية: «تتلخص منهجية مكيافيلي في الملاحظة 
التاريخية» وتعتبر هذه الملاحظة ذات فائدة لأن مسار الأشياء - بخاصة العواططف 
البشرية؛ يستمر على حاله عبر الزمن: وبمثل التاريخ ف بجموعه طبيعة تقبل التحليل 
المقارن»”. ولا يجري التعبير عن هذا التصور للطبيعة البشرية في الأمير فقط بل 
ف الأحاديث أيضا. . ويشرح مكيافيلي ف الفصل الثالث من الكتاب الأول بالقول 
إن علق من يتشوء دولة وعتحها قواين» أن يعر النلدن خيداء :ومس فد ين دون 
لإظهار خبئهم حين يجدون الفرصة سانحة لذلك!1©. يطلق السكرتير الفلورنساوي 
عبارته الشهيرة حول هذا الموضوع, واليّ وضّفها آرون بالضعيفة: «إن البشر لا 
يفغلون الخير إلا إذا كانوا مضطرين لذلك»62, 

وبدقة أكثرء يتلخص المفهوم المكيافيلي حول الطبيعة البشرية بخصائص رئيسة 
ثلاث: عدم الرضى» والكسلء والضلال. ويشار إلى عدم الرضى في الفصل السابع 
والثلاثين من الكتاب الأول للأحاديث والذي يرى أن الطبيعة قد خلقت الإنسان 
بطريقة بمكن معها أن يشتهي كل شيءء لكنه يجحد نفسه في الوقت عينه غير قادر 
على الحصول على كل شيء63©. كما يشكل «الكسل» ملمحا ذا دلالة في 
السلوك الإنساني لدرحة أنه يصبح رو لا يتجزأ من «الضرورة» الي نعرف 
أهميتها المركزية لدى مكيافيلي, لا يقدم الناس أفضل ما عندهم إلا في المواقف 
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المتطرفة؛ مثل المعارك حين يواجهون الموت» ولا يتمسكون بالفضيلة إلآ حين 
يحبرهم القانرن على ذلك. يقدم الضلال البشريء أخيراء والذي يشار إليه في 
الفصل الخامس والثلاثين من الكتاب الثالث» برهانا إضافيا على التشاؤم 
المكيافيلي. يوضح هذا الفصل في الواقع؛ أن البعر لا يدر عرق النظر :إلا دين 
يصبح وشيكاء لعدم قدرهم على الحكم إلآ من خلال رؤية النتائج68#. ويمنح هذا 
المزيج من الخبث والكسل للعبارة الواردة في الفصل السابع والعشرين من الكتاب 
الأول معناها الكامل» تلك العبارة الى ترى أن البشر نادرا ما يكونون طيبين 
بشكل كامل او أشرارا يشل عام .مي ألا يفهم مثل هذا الحكم على أنه 
تنازل يسعى إلى التخفيف من الصورة البالغة السواد للطبيعة البشرية» فهو يندرج 
على العكس من ذلكء؛ وبشكل كامل» ضمن منطق التشاؤم المكيافيلي من خلال 
هذا التوصيف المتحرر من الوهم للطبيعة البشرية» يستخلص مكيافيلي دروسا 
عملية لتشجيع الأمير على الذهاب إلى آخر المطاف ف الإكراه. وتبين مقولة أن 
الإنسان ليس طبباً تماماً وليس سيئا تمامء ضرورة تحنب أنصاف الحلول060. 
وتتضح بذلك الطريقة الي يُدين بما مكيافيلي الحياد من خلال الإشارة إلى المخخاطر 
الي يمكن أن تقع إذا سوفنا ولم نأحذ موقفاء ويؤكد هذا الاختيار الحاسم أن 
مكيافيلي م يكن نقكرا افا فقطة بل كان ؤذها كاملة مضا لمق ليع 57 

وتبرر مسلمة الطبيعة البشرية السيئة» إذا في النهاية» فعل الأمير الذي لا 
حدود له. ويتطلب الخبث البشريء الذي يعتبر «لا أخلاق طبيعية» وليس «دناءة 
أخلاقية»» نظام حكم بالإكراه. ونفهم, من هذا المنطلق ما قام به فيخته في شرح 
مكيافيلي» حين أعاد استخدام فكرة اللا أخلاق الطبيعية» كي يجعل منهاالمبداً 
الأول في فلسفته للدولة: على المشرع أن يتصرف وكأن البشر سيئون في جوهرهم 
ولا يمكنهم الطاعة إل وهم مرغمون من السلطة©©. وتشكل الفكرة المكيافيلية 
حول اللا أخلاق الطبيعية على هذا النحوء المقدمة الضرورية لتبرير الإإكراه الذي 
تمارسه الدولة. فالدولة الي تُعتبر وسيلة الإكراه الشرعية» تفترض بالتعريفء أن لا 
يتصرف البشر بطريقة أخلاقية بفضل أخلاقهم, بل من خلال الانتصياع الدائم 
للك أو اينيد 690 
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وبمكننا من دون شكء الاعتراض بالقول إن الخبث من خصائص المواقسف 
النزاعية فقط اليّ وصّفت في كتاب الأمير, لذلك فهو يختفي مع العيش في الحرية 
الي تضمنها كتاب الأحاديث . وبناء على ذلك» يوضح آرون أنه عندما يتحدث 
مكيافيلي عن الفضيلة» فهو لا يشير أبدا إلى فضيلة /حلاقية بالمعى الحرفي للكلمة: 
«من المؤكد أن الفضيلة لا تتداخل إلا قليلاً مع الشجاعة لوحدهاء بل إها أكثر 
قرباً إليها من الحكمة والصفاء الأخلاقي»7). وعلينا ألا ننسىء في الواقع أن 
فضيلة ا محكومين إنما تتمثل في التمتع بروح المصلحة العامة واحترام القوانين» فيما 
تُعرّف فضيلة الحكام بأنها «إرادة القوة المستنيرة بالفهم الدقيق للوسائل». وكما 
بين ده فيلفوس”!©), ليست هذه الفضائل أية علاقة حقيقية بالأخلاق» «فما مسن 
صفة أخلاقية لا تنسجم مع اللا أخلاق البدائية»2). وهنا أيضاًء وبالرغم من 
المظاهرء بحد تعاليم الأمير فْ كتاب الأحاديث. وف العموم تحتوي الفضيلة الي 
ينشرها مكياقيلي عناصر قليلة تشترك فيها مع الأخلاق المسيحية أو مع الحكمة 
القديمة» لأنها في العمق «متوافقة مع الجركة». 

مع اعتراف آرون بأن مكيافيلي قدم؛ في الغالب؛ براهين لمصلحة الشعب - 
وهذا ما بينه ده فيلفوس» بوضوح تاه(62- إلا أنه يعتبر أن مسلمة الخبث 
والضعف البشري تشكل أساس التمييز الأهم بين فعالية الرؤساء وسلبية الجماهير. 
ويقارن مكيافيلي في الواقع» بين سذاجة الجماهير وحذق الرؤساءء بخاصة في 
الفقرة الشهيرة من الفصل الرابع عشر من الكتاب الأول للأحاديث المكرّس 
للتكهنات7. ويظهر هذا التمييز أيضاً إذا لاحظنا الدور المكرّس لشخصية المشرّع 
الذي يقوم بإصدار قوانين وإعادة بناء الفضيلة في أوضاع فساد. تقول الفكرة 
المعروضة في الفصل التاسع من الكتاب الأول أن على المشرّع التصرف لوحذه 
من دون أن يتردد في استخخدام الوسائل غير الشرعية0©. ويشير مكيافيلي كيرا 
إلى ضرورة دعوة أشخاص أقوياء و"فضلاء" في أوضاع الفساد. وبذلك يممنح 
التشاؤم الأنثرويولوجي شرعية لفعل السلطة الخلاق في جماهير حبيسة للسلبية 
الول 
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حكم التقانة 

يرتبط ما بميز أصالة الفكر المكيافيلي» بشكل حاسم بالطريقة الب يعسرض 
فيها تصور تقائ بحت للسياسة: في الأمير, تأخذ الاعتبارات الذرائعية» الي تقتصر 
تقليديا على بعض جوانب الحياة البشرية» أهمية غير مسبوقة. ونحن نعرف أن 
المكيافيليَة قد اعتبرت» بشكل عامء «نظرية الوسائل أو بالأحرى بعض الوسائل» 
أي -نظرية :تلخدام لمكن والسيك © وإذا فيلنا هذا التعريق» فعاامن شبك إذل 
في اعتبار مكيافيلي مفكرا مكيافيلياء فنظرية الوسائل حاضرة بوضوح في صلب 
مؤلفاته وسيصبح مغرياً لنا الاعتراض بأن تقانة الطغيان المنصوص عنها في الأمير, 
لا تعتبر قاع عنه. وبعد هذا كله فإن مكيافيلي يتحدث عن الطغيان بأعين العا لم 
غير أنه لا ينصح أبدا .مثل هذه الممارسات. ومع ذلكء إن هذا الاعتراض لا يمحل 
كل شيءء فإذا كان ع أن مكيافيلي الجمهوري لا ينصح أحدا بأن يقلد 
الأميرء فإن مكيافيلي التقاني يدفع الأمير إلى الذهاب حى فاية فعلته» ضاربا عرض 
الحائط بقوانين الأخلاق البشرية والإلهية. أضف إلى ذلك أنه يجب ألا توقعنا إدارة 
الفلورنساوي لأساليب الطغيان في الخطأء لأنها لا تستند إلى حكم أخلاقي بل إلى 
تقدير سياسي. ويحظى استخدام وسائل الطغيان, المدانة أحياناء ف الاوقع بالتأييد 
العلئى» ف حال استخدمت هذه الوسائل نفسها في حالات أخرى, لخدمة غاية 
أخرى. وحين ينتقد مكيافيلي جرائم الطاغية» بشكل عرضيء يكون ذلك لسبب 
وحيد أي حين تبدو هذه الحرائم عديمة الفائدة من وجهة نظر سياسية. وعلى 
العكسء إنه لا يتردد ف الاعتراف بشرعية الجريمة في حالات أخرىء في الفصل 
التاسع من الكتاب الأول من الأحاديث مثلأء وف ما يتعلق بقل رومولوس 
لركوس””©. وني العمومء «إن وسائل الطغيان موجودة في الغالب» ف نظرية أنظمة 
الحكم الأخرى؛ ما يسهل عملية الانزلاق». إذا تقع نظرية الوسائل في قلب 
التصور المكيافيليَ للعقل السياسي. 

يحول السكرتير الفلورنساوي القوانين الإنسانية والبشرية» ضمن هذا المنظور 
إلى أدوات بسيطةء اا بهذه الطريقة» من السياسة في حد ذاقًا غاية فائية» على 
حساب جميع الاعتبارات الأخرى. وتلفتناء في الواقع» طريقته في إضاع الدين 
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لاعتبارات ذرائعية بحتة. إذ لا تبدو مسألة حقيقة المعتقدات الدينية وزيفها ذات قيمة 
أبداء ف إطار مقاربة لا تأخذ ف الحسبان سوى الفعالية. وهكذاء وف الفصل الشاني 
عشر من الكتاب الأول من الأحاديث» يقول مكيافيلي أنه على رؤساء الجمهورية 
أو الممالك أن يشجعوا المشاعر الدينية «ح لو كان فيها ما يعتبرونه خطأ» 67 
ومع ذلك ليس الحديث أخلاقياً ولا غير أخلاقي؛ أو دينياً ولا غير دين, فالمقصود. 
بكل بساطة المسألة هو تقديم «رؤية عملية عن الدي.» 29 

تكشف هذه الاعتبارات حول الدين منطقاً ذرائعياً يحكم الفكر المكيافيلَيَ 
بأكمله؛ وذلك لأننا ند هذا الحقل نفسه؛ والمستبعد من رؤية عملية صرفة للعالم 
البشري؛ محرداً بدوره من كل استقلالية: «وهكذا تتوسع نظرية الوسائل بشكل 
تدريحي, ويبدو أنها تكافو فلسفة بشرية وعملية بحتة» بالقدر الذي تستخدم فيه 
وسائل أكثر. ولا تعود الاعتبارات اللا أخلاقية للوسائل السياسية والاقتراح المعلن 
لضرورة الوسائل اللا أخحلاقية ة لوحدها جوهرية؛ بل يضاف إليها توسيع النزعة 
العملية لتشمل الوقائع البشرية الي تتحول جميعاً إلى وسائل. وسائل لأي همدف؟ 
للنظام الاحتماعي الذي يعتبر» هو نفسه؛ وسيلة قدرة. ولكن إلامّ تهدف قدرة 
الدولة هذه؟ وا أنه ليس للسياسة من غاية سوى ذاتهاء فهل تعتبر فارغة من أي 
1" تدر الأنظلم النفياسية) الي تشكل موضوعات لبحث العالم؛ في 
الواقع» وضمن هذا المنظورء وفقا لمعيار القدرة تخضيرا: وإذا كان يي 
كتاب الأمير يفضل الإمارات الورائية على الإمارات الجديدة» فيجب أن لا يخفي 
هذا التمييز» مع ذلك» حقيقة أن الغاية القريبة لكل سياسة هي المحافظة على 
السلطة وتوسعها. هكذا يجد المشروع المكيافيلَيَ حدواه المنطقية في «أولية السياسة 
الخارجية». ويقترح مكيافيلي؛ بكل تأكيد» مصاحة الحاضرة هدفاً للعمل 
السياسي» غير أن هذه المصلحة تتمثل في النهاية في القدرة أو في الاستقلال أقله. 
ويجب ألا ينسينا عدم تأييد مكيافيلى للإمبريالية أن الاعتبارات السياسية الخارجية 
كافة تسعى إلى المحافظة على السلطة» وأن السياسة الخارحية بأجمعها خاضعةة. 
بدورها للمصالح الدبلوماسية للمدينة» وأن السياسة العامة» تعن القوه وتسعى 
إليهاء وأن الوقائع البشرية كافة إنما تدرس في علاقاتها مع السياسة72. 
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تكرس المكيافيليّة إذا انتصار منطق ذرائعي مستقل تماماًء بعد أن جعلت من 
الدين أداة بسيطة» ومنحت الأولية لسياسة القدرة. واستطاع آرون» من حلال 
استعادة التمييز الذي قام به كانط بين المطلب الحتمي والمطلب الافتراضيء أن 
يستنتج أن المكيافيليّة تعلن إهمال كل تساؤل حول الغايات» لتركز بشكل حصري 
على استخدام الوسائل! «تعادل النصائح الموجهة للأمير (بالتعبير الحديث) مطالب 
افتراضبية: أي تحولاً بسيطأ فى العلاقات السببية. ولا تفترض هذه الطانب» متطنا 
إذا» أن تكون الغاية المقبولة لذاتما صالحة أو مرغوبة. لذلك يمكن أن نقول إن هذه 
الرؤية الذرائعية لا تنبع عن رغبة بسيطة بالمعرفة» بل تخدم؛ بكل وضوح, مشروعا 
للتلاعب التقني «إذا اعتبر مكيافيلي القوانين البشرية والإلهية وسائل» فهو ييدو 
وكأنه يستبعد كل قيمة أخلاقية ليهتم بالسياسة فقط ولذاتهاء وال تستبعد - بعد 
أن أصبحت غاية فهائية - كل اعتبار أخلاقي وتُخضع الشرط البشري إلى نظام 
تقانة طبيعي»73. يقودنا مثل هذا التحليل إلى نتيجة مفادها أن مكيافيلي لا يقدم 
توصيفاً بسيطا «للحقيقة الواقعة» فقطء فهو يقدم للأمير الكثير من النصائحء 
ويعتبر التركيز على وسائل حكم الطغيان بذلك دعوة لتطبيقها: «لم يكن نمة 
حاجة إلى مكيافيلي كي توجد ممارسات طاغية طبعاء لكن ترجمة الوسائل الفعالة 
إلى نصائح تسدى للأمير تسمح بشكل حتمي» بالقول إن مكيافيلي يشجع 
الطاغية» أو أن الطاغية يتشجع حين يقرأه». إذا تذهب نظرية آرون إلى قول مفاده 
أن مكيافيلي لم يكتف بتوصيف الواقع» لكنه رغب في أن يفرض صيبغة عمل تقئي 
متحرر من كل معيار أخلاقي. وبكلمات أخرىء لم يكن مكيافيلي شاهدا ذكيا 
على عصره؛ بل كان متعصباً «لمنطق تحريدي» يحدد الوسائل الأكثر فعالية من 
أحل تغييره. ولا يكفيٍ من أجل إدراك الممارسات المكيافيليّة وتنظيمها أن 
نوصّفهاء بل علينا أيضاً أن نضع برنامج عمل يفتح للأمير حقل عمل غير محدود: 
وهنا تقف حدود «واقعيته». وهنا نظا قت د موضوعيته. ولأنه يظن أن 
البشر قادرون على كل شيء» لذلك فهو يقول ببساطة: "كل شيء ممكن'. 
ويبدي إعجابه بالكتّاب الذين ينتحلون الأسلوب الفخم. إذا هو لم يؤيده9”, 
وبذلك يتوضح لم اعتبر مكيافيلي رائد أنظمة الطغيان الحديئة الي تضرب عرض 
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الحائط بالحواجز الأخخلاقية والدينية التقليدية جميعا. ونلاحظ؛ من هذا الجانب أن 
تحليل آرون للمكيافيليّة الحديثة يشبه إلى حدّ ما أفكار هانًا آرندت حول النظام 
الشمولي. ولنشر من ناحية أخرىء إلى أن آرندت في كتاهفااصول الأنظمة 
الشمولية. سترى. بدورها ف عبارة «كل شيء ممكن» التعبير بالذات عن الحذيان 
الشمولي”””. إلا أن علينا ألا نخلط بين التحليلين» وذلك لأن هذه العبارة لا تأخذ 
معناها إل في ضوء تاريخ المكيافيلية سد غصر الأآمير وي بازيتو وأنظمة الطغيات 
الحديثة» وفقا لمنطق لا يحد له مثيلا في تحليل آرندت للنظام الشمولي. 


النزعة العلموية والعقل الذرائعي, 
من مكيايني إلى باريتو 

تحد ما يسمى بالنزعة المكيافيليّة اللا أخلاقية جذورها ف مشروع بحسن 
علم السياسة. وتبدو العلاقات بين مكياقيلي وباريتو في هذا البحال عميقة: «تؤدي 
الموضوعات نفسها والمنهج نفسه والرؤية التاريخية نفسها والتصور نفسه للسياسة 
ف كتاب المطوّل في علم الاجتماع إلى منهجية موازية لمنهجية مكيافيلي»79. 
وإذا لم يكن ياريتو المعلم الأوحد للمكيافيليّة الحديثة» وإذا كان علينا اعتباره رائد 
الفاشية وليس النازية» فإنه سيبقى «منظر المكيافيليّة الحديثة» لأنه الأكثر تمفيلاً 
والأكثر منهجية» وهو لذلك الأكثر أهمية. 

يُبرز آرون الروابط بين مكيافيلي وياريتو بكل سهولة» لدرحة ييدو معها 
تكشيرة للذقون متانرا جد في الحقيقة» بياريتو نفسه. وييدو عالم الاحتماع 
الإيطالي المصدر المباشر للفرضية الي ترى أنه رما كان باستطاعة مكيافيلي كتابة 
نظرية عن المملكات الفردية أو الجمهورية بالروح الموضوعية نفسهاء كمافيٍ 
الأمير. يرى باريتو» ف الفقرة 1975 من المطوّل في:علم الاجتماع العام أن 
مكيافيلي ليس ف الواقع نصير أنظمة الطغيان البغيضة؛ على عكس ما يدعي 
بعضهم: «لقد كتب الأميرء غير أنه كان باستطاعته كتابة الجمهوريات وفقاً 
للأنموذج نفسه. ولقد فعل ذلك. بشكل جزئي ف أحاديث حول العقد الأول من 
حكم تيت ليف . ولو عاش في عصرناء فر هاوج ه دراساته إلى الأنظمة 
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البرلانية» !07 لذلك يوضح باريتو أنه من العبث التأكيد على أن الفلورنساوي 
عدو للشعب, وأنه يقدم إرشاداته للمستبدين كي يدمروا الشعبء لأنه وفقا لذلك 
عكننا القول أيضاً إن «الكيميائيين يقدمون إرشاداقم للمسمّمين». إن إظهار 
آرون للطابع "العلمي" منهجية مكيافيلي يدين بالكثير إذاً للتفسير الذي جاء به 
باريتو. 

ترتبط النقطة المشتركة بين مكيافيلي وياريتو «بالمنهجية المنطقية التجريبيية 
وبالرؤية التاريخية». لأن العلمء وفقاً لعالم الاجتماع الإيطالي» يقوم فقط على 
استقراء بعض الأنماط الى تقف خلف الحقب التاريخية المختلفة من الوقائع. 
ولس هنا تويعهاً رونا و الفكر الكبافلن يال مهرم التتدزري لساري 
الذي يقف ف موقع متوسط بين مبدأ السرمدية ومبدأً الخراب). ويتصور 
الكاتبان» تبعا لذلكء الماضي الإنساني بالطريقة نفسهاء باعتباره "طبيعة"؛ معتمدين 
«ثبات القلب الإنساني». تقوم نظرية "البواقي" (16510105) الى طورت ف الطول 
في علم الاجتماع العام في الواقع. بالوظيفة نفسها الي تقوم كما "الأحاسيس" 
و"العواطف" في كتاب الأحاديث . ولنذكر من أجل توضيح هذه المقارنة أن علم 
اجتماع باريتو يقوم على تمييز أساسي بين "البواقي" و"المشتقات". فهو يقادم في 
الفصل السادس من الطُوّل هذا التمييز على أنه .كثابة «فصل جزء ثابت» حدّسي» 
غير منطقي. عن جزء استدلالي يسعى إلى شرح الأول وتبريره والبرهان عليه».”7) 
وبتعبير آحرء تمثل "البواقي" العدد القليل من العناصر اليّ لا تتغير عبر الزمنء ولا 
بين الحضارات» بينما تعتبر "المشتقات" في مصطلحات علم النفس التحليلي» 
عمليات عقلية «متغيرة ومتنوعة» ترافق "البواقي"». وتمثل البواقي الأحاسسيس 
والغرائز: «يقتنع الناس بالأحاسيس (البواقي) 1 لذلك يمكننا توقع (...) 
أن تستمد الاشتقاقات قوتا من الأحاسيسء وليس من اعتبارات منطقية تحريبية» 
أو ليس من هذه الاعتبارات بشكل حصري أقله. بل من العواطف»9©, 

وبذلك يلتحق مشروع بار النطري: ممسروم مكيسافاى: إذ حفط 
الاثنان» في الواقع» عددا من القواعد العامة» من حالات ملموسة تقدمها التجربة 
التاريخية. ولقد كان ياريتو على حق حين انتسب إلى السكرتير الفلورنساوي: إذ 
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اعترف أن «نصائح مكيافيلي للأمراء ليست سوى تعبير عن ثوابت بحريبية» فإن 
قهمة اللا أخلاق تزول ف الحال لأن العالم الذي يراقب سلالات الحكم ليس أبعد 
عن الأخلاق من عال الفلك الذي يتتبع مراحل كوكب»!!©. أضف إلى ذلك أن 
منهجية ياريتوى 550 نؤلق الأمين را التاريخية. فالمعالحة 
المنطقية التجريبية تقوده في الواقع إلى إعلان «مبدأ القابلية للفساد» الذي يقود إلى 
«مبدأ الدورية» أو بشكل أدقء إلى مبدأ "التموّحات". وبعيدا عن الفروق 
اللفظية» نحد أنفسنا ملتزمين .ملاحظة التشابه الرئيمس بين تصورين تاريخيين: 
«صيرورة سطحية تخفي خلفية أبدية» وصيرورة غير منتظمة تنظم في دورات. 
ونحن هنا أمام مفهومين مشتركين لدى مكيافيلي وياريتو» ولدى جميع فلسفات 
التاريخ الي لا تعرف قوانين أخحرى غير العواطف البشرية» وهي بالتالي لا تعرف 
زالحة لاخلا لبؤس «الاننيان 2821 إن الظلوني: إذا تي كل الاين ولفشكل 
أساسي» تحرير الواقع السياسي من كل قيد أخلاقي أو من كل أفق أمسل يربطه 
بالمستقبل» من خلال التسليم بحتمية أبدية. 

وهكذا تتعزز الفرضية الي ترى أن الممارسات اللا أخلاقية الي أوصى يما ياريتو 
لا تشكل مطلقاً استعادة سطحية لموضوعات مكيافيلي» بل هي» على العكس من 
ذلك» نتيجة لمسار لا يزال فاعلاً لدى مكيافيلي: «يقود علم الاحتماع ياريتو إذا 
كما سبق أن قاد علم السياسة مكيافيلي؛ إلى نوع من الذرائعية الجذرية الحيادية تجاه 
الأخعلاق» إن لم تكن لا أخلاقية. وتؤدي المنهجية المنطقية التجريبية إلى النتائج ذاها 
ال بحدها في العبارة التالية: "لنلاحظ ما هو موجود وليس ما هو واجب الوجود"». 
إننا هنا أمام تشابه حاسمء وذلك لأن الغاية متشايمة في الحالتين» إنها «رفض النظريات 
المثالية أو الطوباوية وإهمال الغايات النهائية للأفراد وابختمعات» وهي أيضا البحث في 
الوقائع عن سر الازدهار والقدرة الجماعية»”3©. 


فلسفة مشوهة 
كي ندرك بعمق أكبر الطريقة الي تندرج فيها النتائج الي توصل إليها 


باريتو» كما مكيافيلي» ضمن منطق نظامه: علينا أن نذكر بتعريف ياريتو للفعل 
48 


المنطقي الذي لُخخّص بدقة يذه العبارة: «يعتبر منطقيا الفعل الذي تكون وسالئله 
منسجمة مع غاياته 3 لمعارف المراقب الأكثر اتساعاً». ينتج من هذا التعريف 
الدقيق أنه بإمكاننا أن ننعت بالمنطقي «الفعل التق والفعل الاقتصادي المفيدء 
وأخوا الفعل الذي نسميه مكيافيليّك أي الذي يطلق وسائل مناسبة» من خلال 
استدعاء غايات مثالية» وفقاً لمبدأ الفعالية24. وبالمقابل؛ تُرمى» الأعمال الي 
تنسب إلى الأخلاق والحق الطبيعي أو العدالة كافة» في غيامب الفعل «غير 
المنطقي»» وبشكل آلي. 

يندرج هذا الرفض الضمئٍ «للفعل من الأنموذج المثالي» والمتلازم مع منح 
قيمة حصرية للفعل المنطقي» ضمن التقاليد المكيافيلية» وإن اتخذ حلة جديدة: «إن 
صيغة الإقصاء غير المباشر هذا ذات دلالة. فالعلم الوضعي يقدم الخدمات الي 
استخرجها مكيافيلي من مبدئه: مراقبة ما يحدث ف الواقع. ويكفي أن نقتصر على 
العلم الوضعيء ونستبعد الأشكال الأخرى من التفكيرء وأن لا نعترف إلا بالواقع 
الصرف كي نرفض كافة الاعتبارات الأخلاقية والدينية كافة: فالحق الطبيعي 
والعدالة والحرية لا تقدم باعتبارها وقائع» وهي لا تنتظم أبداً ضمن نظام خال من 
العزواي» كما لا"تجخول: بشكل كامل إلى موسسيات» 90 .وعكداء إن العلهي 
حين ينعت نفسه بالمنطقي» ينساق إلى إدانة كل متطلبات الشرعية» سواء أكان 
ذلك على المستوى الفلسفي أم الأخلاقي. ومع ذلكء, نحن هنا أمام مسلمة خحادعة؛ 
ذات نتائج مشؤومة. فإذا ادعينا في الواقع» أننا نفسر الفعل البشري؛ فلا يكفي أن 

نك الأعداك الباخرة الموكة ريا وحببيع» يل غلبا أيضا إظيمار الفاتالتك 
النهائية ومبررات كل فرد بشكل خاص. والحال هذه فإن ياريتو لا يهتم بذلك 
أبدا. ولا يأ هذا الإغفال بشكل عرضيء فهو ليس سوى نتيجة لمفهومه الحصري 
للمنهج العلمي: «يدعي العلم الذي يتحول إلى فلسفة حصرية أنه يقوم؛ في الوقت 
نفسه. بتحويل الوجود الإنساني إلى مادة صرفة» فكل ما لا يجده في الواقع غير 
موجود. ونرى أن تحريد الوحود الإنساني من توجهه نحو المستقبل ينزع عنه صفته 
البشرية كي يتحول إلى طبيعة»6©, إن العلم المستند إلى فرضيات يساريتو وال 
تزعم إمكانية دراسة السلوك الإنساني كشيء محصور غير قفا ة يصبح حائلا 
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دون إدراك دلالة المعتقدات الأخلاقية أو القانونية أو الدينية من الداخل؛ كما يمتنع 
عن إدراك الدور الذي تقوم به ضمن التجربة الاجتماعية» وذلك من خلال 
خحفضها إلى مستوى الأسطورة والإيديولوجيا. وف النهاية» يؤدي مشروع الشرح 
العلمي للواقع؛ في الحقيقة» إلى رؤية مشوهة للعلم. 

ولأن العالم غير قادر على إدراك معن الأفعال «من النمط المثالي»» كما 
تبدو لفاعليها أنفسهم, فإنه لا يقبل بإرجاعها إلى صنف «المعقول» إلا قياساً على 
فائدتها الاجتماعية» أي الفعل المنطقي» باعتباره استخداماً للومتدائل الباسيية 
للغايات؛ انسجاما مع معارف المراقب الواسعة. وبتعبير آحرء لا تقدر قيمة 
المعتقدات الى تحرك الممارسات البشرية لذاقهاء بل وفقا لتائجها الاجتماعية 
وحسب. وف العموم, يجوز للعالم وحده تقرير الطابع المنطقي هذه المعتقدات: 
«سوف تحفظ الأفكارء من وجهة نظر هذا العلم» إذا أثرت في السلوك البشري 
من خلال فعل الأساطير اليك ا 

ندرك إلى أي مدى بمكن اعتبار ياريتو امتتداداً لمكيافيلي: فوفقا لمنطق ممائل» 
يولي ياريتو الاعتبار بطريقة عملية لأبعاد الوجود البشري كافة, ماني ذلك 
المعتقدات الدينية» وكما الفلورنساوي, لا يهتم ياريتو بحقيقة المعتقدات أو زيفهاء 
فليست الأديان سوى بجموعة من المعتقدات المفيدة للجماعة» غير أن هذا النوع 
من الاعتبارات القائم على فهم كل سلوك وفقا للمقياس المنطقي» يؤدي إلى نوع 

من الحياد حيال الأخلاق أو إلى نزعة لا أخلاقية: «إن النتيجة الوخيدة الي يمككن 

أن يستخلصها الإنسان العملي من الملاحظة الاجتماعية هي إذ ]3 الغابنه خبور 
الوسيلة» وبدقة أكثرء إن تبرير الوسائل هذا ضروري بسبب الغباء البشري». 
وكما هو الحال لدى مكيافيلي. لا تبدو الغايات المثالية» إذا ضرورية إلا بالقدر 
الذي خثل فيه وسيلة فعالة لدفع الجماهير نحو هدف يراه العالم أو الزعيم المتنوّر 
ممكناً ومرغوباً. 

وهكذا يقوم نقد آرون لمكيافيلي وياريتو على التشكيك بالطابع "العلمي" 
لمنهجهما و'واقعيته". ولا يستند هذا التشكيك إلى رفض ججحرييسيء بل إلى تفكير 
فلسفي حول ما يعتبر - من حيث المبدأ - "علما" و"واقعا". لقد رأينا بوضوحء 
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أ تفضا ريدي وافضاً أنصاف الحلول يتخفى, في الواقع,» خلف ادعاء مكيافيلي 
بأنه يتحدث عما هو موجود. وبالمقارنة مع ذلكء إن «المشاهد الحيادي» الذي 
يدعي باريتو أنه كثله يفرض ف الحقيقة مفهوماً عن الإنسان والتاريخ؛ لا يعرف 
بأنه كذلكء» أي أن "العلم' لقا تاركو لفن شري لفلف حمرية»: إِذا تقوم 
الفرضية الي يدافع عنها آرون» على اعتبار الواقعية الى ينادي كما مكيافيلي 
وباريتو على تصور فلسفي مرفوض ومشوه: «فال منهج لا يتطلب رؤية تاريخية 
وحسبء بل فلسفة شاملة؛ إذ إنها تعرف حقل الواقع وتحدده. أي الوحود 
البشري. وهكذاء إننا أمام «فلسفة مفقرة بالقدر الذي تم فيه «تشويه الوحود 
البشري ذا النوع "الواقعي" من الاعتبارات».(89) 
نظرية لا أخلاقية للنخب 

نفهم منذ الآنء لِمّ لا تستطيع مبادئ علم اجتماع باريتو إلآ أن تقود إلى 
نظرية للنخب» كما لدى مكيافيلي. يرى باريتو أن كل بنية اجتماعية تحتوي. في 
الواقع» على تقسيم أساسي بين أقلية قليلة العدد من جهة, وجماهير خاضعة لها من 
جهة أخرى. ونحد هذا التقسيم لدى مكيافيلي تحت تسمية «مفردق زعيم 
وشعب». يعمق مفهوم ياريتو أيضاً التقسيم بين النخب والجماهير لدرجة يحوّل 
معها فن الحكم إلى فن حرب «لأن الطبقة الحاكمة والطبقة المحكومة ف العموم 
مثل أمتين أجحنبيتين»77©. ويرى ياريتو أنه لا يمكن تحاوز هذا التقسيم الذي نفسره 
من خلال عوامل بشرية واجتماعية ثابتة: فأنظمة الحكم كافة تبقى حكم أقليات 
مهما كانت الفروق بينها. 

ويعود أحد أسباب هذا التمييز بين حكام ومحكومين إلى «الطبيعة الثنائية 
للإنسان»2 أي 0 التناقض بين المعرفة والفعل»؛ وهو تناقض يعتبر صدى 
لمكيافيلي» هنا هنا أيضا. وعلينا العودة إلى الفقرة 1786 من اطول في علم الاجتماع 
0 «كي نعرف» علينا أن الوثوق بقيمة العلم المنطقي 
التحريبي» وكي نتصرف من الأفضل أن ننقاد لمشاعرنا»”©. وهنا تظهرء وفقا 
لمصطلحات ياريتوء حدوى انقسام الجماعة إلى قسمين» من أحل إزالة هذا 
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التناقض: يقود القسم الأول (النخب) حيث تسيطر المعرفة؛ القتسم الآحر 
(الجماهير)» حيث تسيطر العواطف. ويشرح آرون على النحو القالي: «تمنح 
مشاعر الجماهير طاقة العملء أما معرفة النخب فتوجهها وجهة سليمة»7©, 
ويقوم أحد أسباب الفصل بين النحب والجماهير في نظرية ياريتو على التمييز بين 
بواقي الطبقة الأولى وبواقي الطبقة الثانية: ولنذكر أن بواقي الطبقة الأولى تتمثلء» 
في الواقع» ف «غريزة التركيب»»؛ أي ف «لميل إلى تركيب بعض الأشياء» 92 
وهي تشير إلى الاندفاع إلى بناء علاقات» واستخلاص نتائج من مبداأء وإلى 
المحاكمة الصحيحة أو الخاطئة. أما بواقي الطبقة الثانية («ثبات انجاميع»), فترجع 
بطريقة مكملة إلى غريزة البقاء لدى الإنسان» وإلى ميله للمحافظة على التراكيب 
القائمة؛ ميل يعبر عنه من خلال التمسك بالعائلة أو الوطن باعتبارهما كيانين 
ل 

وهكذا تتوضح نظرية النخب لدى ياريتو: إذا كان على الجماهير أن تكون 
فاضلة ووطنية أو أن تكون لديها أيضاً مشاعر دينية (البواقي من الطبقة الثانية)» 
فإن على الزعماء بالمقابل» أن يثبتوا أنهم أذكياء. وأن يتحلوا بروح التركيب 
والتجديد (بواقي الطبقة الأولى). غبر أننا رأينا كيف أن مكياقيلي نفسه قد شرع 
هذا التمييز حين شرح ضرورة أن تؤمن الجماهير بالطالع» وألاً يترد الزعماء من 
جهتهم بالقيام بالحرب. مهما كانت التوقعات» حين يبدو لهم الموقف مؤاتيا. 
ويؤوكد ياريتوء بدوره» من خلال اعتماده مثال الطالع هذاء كم من المرغوب فيه 
أن تملك الشعوب الشعور بأن السماء معهاء فيما الزعماء قد لا يشاطروفما هذا 
الاعتقاد*. وضمن هذا التركيبء الخاص بالبلدان «المتوازنة» تتوافق فضيلة 
الحاكمين مع أولية بواقي الطبقة الأولى» بينما تتوافق فضيلة المحكومين مع هيمنة 
بواقي الطبقة الثانية. 

يتوافق باريتو مع مكيافيلي, مرة أخرى» حين يؤكد أن مصلحة الجماعة 
تتقاطع قوم مع مصلحة النخب الي عليها دوماً أن تثير الحماسة الشعبية تمساه 
الأعمال الوطنية من خلال توجيه عواطفها حي لو لم تشاطرها تلاك العواطف 
انا غير أنه لا يمكن لمثل هذه النظرة التقانية إلا أن تقود إلى نزعة عدمية مطلقة. 
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وذلك لأن إرادة القوة تصبح غاية في ذاتها: «ولكن مم ستفكر هذه النخبة الي 
ستكشف اللعبة الأبدية للآليات الاجتماعية؟» لكن الحواب سيبقى متعثرا» لأفا 
ستظن أن على الناس أن يؤمنوا. أما هي فتؤمن بنفسها وعهمتها. ويصبح البشسر 
أدوات ف يد إرادة القوى التي تعتبر نفسها غاية مطلقة في ذاتهما في عالم جرد مسن 
ا معنى ومن القيم فرق 531 ومكذا يد زع اويا يارير اسعتوارا 
لمكيافيلي» إضافة إلى أنه ملهم أنظمة الطغيان الحديثة. إذ تحد المكانة المركزية الي 
تحتلها الدعاية في الأنظمة الشمولية قاعدقا النظرية في كتاب الطول في علم 
الاجتماع العام: يضع ياريتو - مثل مكيافيلي - البشر أنفسهم في مركز التاريخ, 
وعيل نتيجة لذلك إلى معاملتهم باعتبارهم موضوعا للإرادة السياسية» ومادة 
يشكلها الحكام وفقا ] لرغباف.6©. و تعرف النخبء المنفصلة بشكل دائم عن 
الجماهير» الأوهام الجماعية وطريقة 1 من دون أن تؤمن به أو تزعم أفها تتم 
بالخير العام من خلال تحريك الشعوب بالإخلاص والعواطف. وحين يعلن ياريتو 
أنه لا علاقة للوسائل المستخدمة في جعل الناس يقبلون تشريعاء بالوسائل 
المستخدمة لإيجاد هذه الوسائل وتحهيزهاء فإنه يستبق بذلك المشكلة الرئيسة الي 
ستواجهها الحكومات الشمولية لاحقا. نحن أمام مشكلة ثنائية في الواقع.؛ فهي 
تتمثل في تعريف عدد من الوسائل الفعالة فنياً من جهة؛ وفي البحث عن تقددم حل 
يمكن أن تقبله الجماهير". لقد عبّر ياريتو» بشكل مسبق» وكامل عن "الثنائية" 
بين حكم الفنيين وفعل الدعاية. غير أن علينا في النهاية أن نببحث عن المصدر 
الفكري لهذه الثنائية» في الأولية الى منحها مؤلف الأمير للاعتبارات الفنية الصرفة 
ولفن خداع الشعب. 

نستطيع من الآن فصاعدا أن نقدّر المسافة الي تفصل تحايل آرون 
للمكيافيليّات الحديثة عن تفسير آرندت للنزعة الشمولية» على الرغم من وحود 
بعض أوجه التشابه بينهما. إذ لا يسعى آرون إلى فهم الإيديولوجيا باعتبارها 
«منطق فكرة»» على ضوء فهم عام للعصر الحديث باعتبارها بار «استلاب 
بالنسبة إلى العالم4©. وعليناء لأسباب مشاهة: ألا نذهب بعيدا بالمقارئة مع فكر 
هايدغر (11610688617) حول التقانة. من المؤكد أنه حين يصف آرون الطريقة الي 
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يتحول فيها البشرء مع عصر التقانة المطلق» إلى أدوات لإرادة القوة الي تعتبر 
نفسها غاية مطلقة في ذاتاء فإنه يبدو وكأنه يلتحق جزئياً بشروح هايدغر المكرّسة 
«لإرادة الإرادة»» الي كتبت في الفترة نفسها””. ومع ذلك؛» تسمح الطريقة الي 
يتب فيها آرون تمييز كانط بين متطلب حاسم ومتطلب افتراضي كي يدين النزعة 
العدمية الحديثة» بفهم أصالة مشروعه النظري الخاص الذي لا يشتمل نقده 
للحداثة على المتطلبات نفسها. ففيما يفهم هايدغرء في النهاية» اللحظة الكانطية» 
باعتبارها مرحلة من تاريخ ما وراء الطبيعة الذاتية» واضعاً هذه اللحظة بين «أنا 
أفكر» الديكارتية وإرادة القوة لدى نيتشه. فإن آرون يخصصء من جهته؛ء مقاماً 
خاضا للنزعة النقدية1). إن توضيحه لإدخال التقانة إلى العالم ونقده للعقلنة 
الذرائعية المستقلة لا ينفصلان عن ثقة ثابتة .ممصادر العقل العملي من أجل تأسيس 
معايير العيش المشترك. ينتقد آرون» من أجل هذا الأمر بالتحديد, النزعة العلمية 
التقديرية لدى ياريتوء باعتبارها نتيجة احتيار اعتباطي . وفي الحقيقة» إذا كان نقد 
آرون لباريتو» الذي يبشر .مناقشته لنزعة قيير الحتمية!"')) يتمايز عن هايدغر 
وآرندت» فإنه يستبق بالمقابل» وفقاً لصيغة برابجية» ما سيكون عليه الطموح 
الفلسفي لمدرسة فرانكفورت الثانية» أي «أخلاقية النقاش» لدى كارل أوتو آيل 
(اعمى .0-.14) وهابرماس. يبين آبل» في مشروعه من أجل إبراز مشكلة «البنساء 
العقلاني للأخلاق في عصر العلم» مستنداء مثل آروت» إلى تشسخيص فيسبر أن 
الحداثة باعتبارها مسار عقلنة «تخليص العالم من الأوهام» تتميز بنظام تكامل 
يوحد. بشكل مثير للاستغراب, النزعة العلمية الوضعية: (القائمة على مرجعية 
عقلانية العلم الحيادي قيميا) من جهة والوجودية (باعتبارها مذهبا يعتبر القيم 
والمعايير الأخلاقية قضية اختيار غير عقلاني بحت) من جهة أحرى2102. 

لهذا يسعى آيل إلى برهنة أن عقلانية العلم لا تستبعد عقلانية ممكنة للأخلاق 
تقوم على مشروعية بين الأفراد'”"". هنا بحد أنفسنا أمام تقويم آخر للفكر 
الحديث مختلف عن تقويم هايدغرء الذي لام هذا الفكر بسبب ارتكاب «هذا 
الخنطأ الكبير» الذي يرى ف إرادة القوة لدى نيتشه التطور المنطقي لمفهوم كانط 
حول الذات السامية “0104 ويستبق آرونء بطريقته الخاصة, هذا الخيار الفلسفي» 
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من خلال الجمع بين النقد الجذري لإدخال التقانة إلى العالم؛ والدفاع عن 
الفرضيات الكونية للديمقراطية: ولا تنبع هذه الرؤية من خطاب مناهض للحداثة) 
بل تحجيب عن رغبة في استخلاص الشروط الى تسمح بتجنب النزعة الذاتية غير 
المنضبطة الي تميز الوجه المظلم للحداثة» من أجل إظهار ما تعد به. 


تعصب العقل المجرد 
نحو عقلنة متكاملة للسياسة 

إذا كان علم اجتماع ياريتو العلموي يمثل مرحلة هامة في الطريق المودية من 
مكيافيلي إلى أنظمة الطغيان الحديئة» فعلينا ألآ نهمل الوثاق الباشر الذي يربط هذه 
الأنظمة ,ولف الأمير. وهكذاء ووفقا لآرون. يكون مكيافيلي قد أرسى بوضوح 
قواعد التمييز بين الجماهير والزعماء «عقيدة المكيافيلية الحديثة». وما من شك في 
أن تعقيد فكر الفلورنساوي أكثر تعقيداً من بحرد فكرة تعظيم شخصية الزعيم في 
أنظمة الطغيان الحديثة. لا يعتبر مكيافيلي الشعب مادة سلبية خاضعة طيمنة الحاكم 
المطلقة. لذلك علينا أن نقبل بأن نظرية خحبت البشر لا تؤدي مباشرة إلى احتقار 
متعال للأغلبية وإلى تمجيد المستبدين والكبار!). وعلى العكسء إن آرون يذكرء 
بعد ده فيلفوس أن مكياقيلي المعجب بالجمهورية قد وقف إلى جانب الشعب وإلى 
جائل: العامة يض (0106, ومكقاة إن مكيافيلي يختار الشعب بشكل ولي 017 
ف الفصل التاسع والعشرين من الكتاب الأول من الأحاديث؛ المكرس لمسألة 
معرفة «من الأكثر إنكاراً للجميل الشعب أم الأمير؟» ويعتمد الفصل المقامس 
الشهير من الكتاب الأول منهجية مشاكة» حيث يبرهن أنه بإمكاننا أن نعهد. بكل 
اطمئنان» بحماية الحرية إلى الشعب أكثر من الكبار21. وأخصيراء وفي الفصل 
السادس والستين من الكتاب الأول يؤكد السكرتير الفلورنساوي أن الشعب لا 
يخطئ في القضايا الخاصة مثل توزيع الوظائف والمراتب7”"!"؛ بالرغم من أنه معرض 
للخطأ في القضايا القاجة وني أن نتهرا تمن هذا المنكون ويويدا عل كل تيه 
متسر ع» إلى أن «هتلر كان أكثر تشاؤماً من مكيافيلي في ما يتعلق بالطبيعة 
البشرية توما وذلك لأن عمله مستوحى من «تصور بيولوجي بحت»» ينتهي 
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«في نوع من التدجين للأنواع البشرية»1". وهكذا يبدو آرون متفهماً للطابع 
غير ا مسبوق لأنظمة الطغيان الحديثة» بخاصة النازية. ويهذا المعيئء لا يجوز أن يعتبر 
مكيافيلي مسؤولاً بشكل مباشر عن هذه الأنظمة: «يبدو القرن العشرون» وكأنه 
القرن الذي وعى فيه الإنسان ذاته بوضوح لدرحة أصبح معها قادرا على التعامل 
معهاء كما يتعامل مع الطبيعة»!!!). ويجب ألا ينسينا إبراز النزعة الطبيعية لدى 
تفلي الفزوق الأسانتية وفك افيلى اللسككر ول الهاو رتسا وي والنارة 
«ثناقض مبادئ الأمير قواعد الأخلاق المسيحية غير أن مكيافيلي لا ينفي صلاحية 
هذه الأخلاق. وهو يبدو لا أخلاقياً في الظاهر لأنه يعزل السياسة ويهمل الحق 
الطبيعي والديين. من الصحيح أن المكياقيليّة الحديئة تشق طريقها ضمن هذه 
السياسة المستقلة» غير أنه كان من خصائص القرن العشرين رفض فكرة القواعد 
المكرّسة للحد من إرادات القوة وتشجيع إطلاق غرائز العف 112 باعتبارما 
طبيعية وعظيمة ومثيرة للإعجاب. وتشكل أنظمة الطغيان الحديثة» عموماء تحديدا 
تاريخيا علينا فهمه كما هوء حى لو أنما أصبحت ممكنة بفضل القطيعة ال قام يما 
مؤلف الأمير, قبل ذلك بكثير. وبتعبير آخرء تحد المكيافيليّة الحدينة:؛ باعتبارما 
تقانة سياسية؛ بذور نشأقا في مكيافيلية مكيافيلي. لقد نقل مكيافيلي إلى الوعي 
جميع الأفعال المكيافيليّة الى ارتكبها البشر لأزمان طويلة بصمت وبطريقة مخجلة» 
من خلال تنظيمها. 
مكيافيليّة الأنظمة العقائدية الجزئية 

من اللافت أن آرون لم يعد يوصّف الأنظمة الشيوعية بعد الحرب بأفا 
«مكيافيليّة حديثة». إن هذا المصطلح الذي بدا له في زمن ماء أنه يوضح بطريقة 
مرضية النقاط المشتركة بين الشموليتين» النازية والفاشية من جهة؛ والشيوعية من . 
جهة أخرىء لم يعد يراهء على ما يبدو منسجماً مع التوصيف الذي يناسب الواقع 
السياسي الجديد. لقد عبر آرون في الحقيقة» دوما وبالرغم من كل شيءء عن 
بعض التحفظ في ما يتعلق بالتحليلات الي تطابق بشكل كامل بين هذين النوعين 
من الأنظمة الشمولية. إذا ليس غريبا أن يضطر آرون إلى التراحع» بشكل كبير, 
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عن مفهوم «المكيافيليّة»13!). حين واجه الشمولية السوقييتية.مفردها. ومع ذلك» 
إن آرون لم يتخل بشكل كامل قط عن فكرة المكيافيليّة في تحليله للأنظمة 
الشيوعية» غير أنه لا يقصد في الظاهر سوى مكيافيلّية جزئية ومؤقتة لأنها تعبسع 
دوما الإيديولوجيا . تلك الشيوعية» باعتبارها "نظاماً عقائدي" بعد مكيافييِا 
بكل تأكيد غير أنها ليست مكيافيليَّة كاملة» كما هو الحال بالنسبة إلى النازية 
والفاشية. وما من شك في أن آرون يعرف في مقالة مكرّسة لمكيافيلي 
وماركس7!!! أنه على الماركسي التصرف بطريقة مكيافيليّة في عالم يمزقه العف 
اام 0 المعين؛ يمكن أن نميل لأن نرى في الموضوع الذي أعده 
كن أ (أموصة:0) عن «الحزب-الاً مير الجشمعي») مسار خصباً للتفسير: 
«على الحزب المعرض لمصادفات الحرب» وتقلبات العواطف الشعبية» هو أيضيا: 
كما أبطال مكيافيلي المسلحين. أن يتحكم بالأوضاع من أجل خلاص الجميع. 
وليس من أجل بحد شخخص»9'". في الواقع ليس من الممنوع التفكير بأن الحزب 
«أمير جمعي» يتشكل من أقلية فاعلة تدعي أنها تحسد إرادة الجماهير. ضمن مثل 
هذا المنظور لا يتردد الرؤساء المحلصون لفكر مكيافيلي في استخدام المكر 
والعنف ف مواجهة الأعداء الخارحيين» وق فرض إخلاص لا يعرف الخلل على 

قواتهم الخاصة. وهكذا لا تبدو ار الخرنيم بالأمير مخالفة لفكر مكيافيلي 
«يستمد الحزرب باعتباره «بشيراً مسلحا» قوته من عدد السذين يستمعون إلى 
رسالته» ومن تركيز سلطة القرار أيضاء' لآ كبنا أن تذفت عدا م عله النارتة 
المغرية» و«ذلك لأن الحزب لا يصبح مع ذلك أميرا من القرن السادس عشرء 
اع للقوة والمحد», لأن عمله يتجه إلى «غاية سامية». تبقى فكافاة الحركة 
الشيوعية محدودة في الواقع» بالرغم من كل شيء طللما أن الهدف الذي تسعى إليه 
ينبع من إلحام ابرع أقلة في المبدأ: فإذا توقفت عن السعي وراء هذه الغاية» وإذا 
اكتفت بأهداف شرعية وواقعية لا تتخطى من خلاهها التاريخ الذي يرسمهه 
أعداؤها لأنفسهم؛ يصبح تحول الماركسية إلى مكيافيليّة حتمياً. مكيافيليَ مو 
الأمير الذي يتلاعب بإيمان الذين يوالونه من دون أن يشاطرهم ليماشم, وماركسي 
هو الأمير ا مستعد لاستخدام الوسائ ل كافة في آية حظة كانتء والذي يجملء عن 
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حسن نية ضرورات ا معركة لأنه لا يشك أبدا في أنه يعمل من أجل ا حقيقة في 
اللحظة التي يكذب فيهاء ومن أجل إنسانية سعيدة: في اللحظة التي يفرض فيها 
نظام رعب»”١".‏ وهذا ا معي يكون لينين ماركسياً أكثر منه مكيافيلياء ومكن 
قول العكس ف ما يخص ستالين» ومع ذلك؛ وحن حين يمن المكيافيليّة» مع فرد 
مثل ستالين» على الماركسية» يقدر آرون أن ليس من الواجب أن ننعت الأنظمة 
الْشِْ لشيوعية بأفا لباه 1 

إذا علينا أن نلاحظ أن آرون م يعد يعير المشكلة المكيافيلية سوى اهتمام 
محدودء بعد الحرب» إذ لم يعد النظام الشيوعيء في نظره» قابلاً للتحليل وفقاً هذا 
المفهوم إلا بشكل جزئي. غير أن هذا التطور قد ترافق مع تحديد هام في شرحه 
لمكيافيلي» وعلينا أن نشير قبل أن نخوض في ذلك إلى لاتحي قرا آرون يظهر 
مع الكتابات الي سبقت فاية الحرب. يقترح آرون في الواقع» تفسيراً لا بمكن أن 
يعتمد على فكرة أحادية: فهو لا يقتصر على رفض المكياقيليّة باعتبارها فسادا 
دايا بل يسعى إلى تحديد سياسة تتضمن استخدام مكيافيلية معتدلة وتبريرها. 
وبالتلازم مع هذاء لا يبدو مكيافيلي في نظر آرون» رائداً لمفهوم تق وطبيعي بحت 
للسلطة فقط. إذ بدو عمله فروويا أيضاً من أحل التفكير في تناقضات السياسة. 


تناقضات السياسة من قيبر إلى مكيافيلي: 

«أخلاقية الإقناع» و«أخلاقية المسؤولية» 
يعود اهتمام آرون يمكيافيلي إلى أعماله الأولى حول قيبر. فقد كان من 
الصعب على آرون وهو يدرس المشكلات الأساسية لعلم احتماع قيبر أن يتجنب 
الأسئلة الي يثيرها الفلورنساوي. ولما كان آرون بعيداً عن تقاليد علم الاجبماع 
الفرنسي””!!2, فقد أكد على الأهمية الحاسمة للتمييز الذي قاله فيبر بين «حكم 
الواقع» و«حكم القيمة»؛ الذي أدى إلى حرمان «العلم الخالص» من حل 
المشكلات الناتحة من الفعل. ويشكل هذا الفصل بين بحالات العلم والسياسة 
الوضعية ريق خصبة تناقض مبادئ علم الاجتماع الوضعي. تشكل عبارة 
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أوغست كونت: «لا مكان لحرية المعتقد في علم الفلك والفيزياء» ولن يكون لهذه 
الحرية مكان في السياسة حين يتشكل علم الاجتماع»؛ قناعة ضمنية أو علنية لدى 
معظم الوضعيين الفرنسيين»1290). نتلمس هنا قدرة قيبر الذي يرى أن بالإمكان 
إيجحاد حل علمي للمشكلات الأساسية للسلوك. ويرى فيبر أن العلم يتجاوزء في 
الواقع؛ حقل عمله حين يزعم أن باستطاعته الحكم على المشكلات الأساسية» لأنه 
إذا كان صحيحاً أن بإمكانه أن يكشف لنا ما نريده وما نستطيع فعله. إل أنه 
بالعابل حي تادر علي نايعا عا عليا: فعلة: وف العموم؛ يمكن للعلم أن يوضح 
القرار غير أنه لا يستطيع أبدأً أن يقرر بدلاً عن كل شخص. وف الواقع» إذا كان 
واضحاً علمياً أن فعلاً ما آيل للفشل؛ فلا يمكن أن يحرم الإنسان من حرينه في 
اتخاذ القرار» إذ لا يحوز أن يحبر أحد على البحث عن النجاح. 

يبدو الفعل مكاناً للتناقضات الأساسية بسبب استقلاله عن إرشادات علم 
عالمي وضماناته. ويلح آرون على أكثر التناقضات خطورة: «أن يهيمن على 
السياسة نقيض "أخلاق المسؤولية" و"أخلاق الإبمان". فإما أن نسعى إلى اتقاء 
نتائج أعمالنا والتغلب على ما يحيق بناء قدر الإمكان, وإما أن نخضع لمتطالبات 
الضمير وحدها و"نسلم أمرنا لمشيئة السماء". إن المبدأين أخلاقيان بالدرجة نفسها 
فلا مناص من الاختيار”””'". وهكذا يرتسم التناقض المركسزي بين الأخلاق 
والسياسة, فتجد الأولى تعابيرها الأكثر وضوحاً في المتطلب الحاسم لكانطء وف 
العطة بعلن الخبل؛ وف قر أن مراحية التدن ف 32 ساون ل يكن أن تقد 
إلا إلى صعوبات لا يمكن تحاوزهاء طالما أنه من البديهي ا 
محسومة على استحالة معالحة ندّها باعتباره غاية وليس وسيلة. وينقاد رجحل 
السياسة بالضرورة» خلال فعله» إلى تركيب الوسائل وتقدير النتائج. غير أن آرون 
يلفت الانتباه إلى أن «النتائج هي ردود فعل بشرية» ويعالحها باعتبارها ظاهرة 
طبيعية. أما الوسائل فهي أيضاًء بشكل جزئي أقله الأفعال البشرية ال نزلت إلى 
ملتواقن الأدات» 122 

وهنا يجد فيبر نفسه منقادا للعودة إلى إشكالية مكيافيلي. وهكذاء ومن أجل 
تقدسم تعريف لأخلاق المسؤولية» يلمح قيبر إلى المبدأ الذي أعلنه فيخته الذي يرى 
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«أن ليس من حقنا الاعتقاد بطيبة الإنسان وكماله»172. وهو المبدأ الذي نعلم 
ءاوجا من ولد الامو" اارجة قزرو فسان كسار يفطا 
التوضيح حول معين أخلاق المسؤولية. عرض مكيافيلي في الواقع بأمانة» للنزاعات 
الب ليس لما حل» بين «أخلاق المسؤولية» و«أخلاق القناعة»» تلك النزاعات اليّ 
كانت عنيفة 18 في مدينة فلورنسا: «إذا لم تخ الذاكرة. سنرى أن مكياقيلي قد 
ألمح ف مقطع جميل من قصص فلورنساوية إلى هذا الوضع؛ وأنطق بطل مدينتته 
بالكلمات التالية من أجل تمجيد مواطنيه: "لقد فضلوا عظمة حاضرقم على 
خلاص أرواحهم"»27. ويوضح فيبر أننا إذا ترجمنا هذه العبارة إلى لغة عصرية» 
فعلينا أل تتحدث عن مسقط الرأس أو الوطن؛ بل عن «مستقبل الاشتراكية» أو 
عن «السلام الدولي»»: وذلك لأننا «لا نستطيع تحقيق هذه الأهداف جميعاً لخن 
خلال النشاط السياسي الذي يستدعي بالضرورة الوسائل العنيفة ويسلك طرق 
أخلاقية المسؤولية الي تضع خلاص الروح في خطر126'». وفي العموم؛ إذا كانت 
الكلمات والأوضاع تتغير» فإن المشكلات المثارة من قبل مؤلف قصص 
فلورنساوية تبقى مطروحة. في ما عدا ذلك» يشرح آرون أن فيبر لم ير في 
السياسة الواقعية لبعض معاصريه سوى "تصوير ساخخر" لأخلاق المسؤولية» لكنه 
رأى في المواطن الفلورنساوي صورة الذي يضحي بخلاص روحه من أجل خخلاص 
مدينته» وهو بذلك خير ممثل لها'”2!». يقوم درس يبر إذا على فكرة ترى في كل 
سياسي شيعا من المكيافيليّة «وذلك لأنه من أجل الوصول إلى أهدافناء لا نستطيع 
استخدام وسائل تنسجم مع إرادتنا القيمية فقط»22'). فهل يسمح هذا الأمر 
باعتبار فيبر مكيافيلي المانيا”2 !2 كما يعتقد ذلك ماينكه مثلا؟. من الصحيح أنه 
ليس على رجحل السياسة» وفقا لقيبرء أن يتردد في استخدام الوسائل الضروريةء 
وأن الذولة تعتير مشروعا عقلانيا بالنسبة إليه وأن السياسة كما يقهمهاء دف 
قبل كل شيء إلى تحقيق القوة» ومع ذلك» «لم يقل» ولم يفكر بأن الغاية تبرر 
الوسائ ل كافة». لا بل أفضل من ذلكء لقد وصل أحياناً إلى حد التأكيد على أن 
هناك لحظات يجب أن يزول فيها التناقض بين أخلاق القناعة وأخلاق المسؤولية. 
وبدلاً عن الإذعان لسياسة عقلانية مسطحة: يعتبر عالم الاجتماع الألماني أنه «إذا 
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كانت الشياسة فى المكه فعاينا دوما أن تخاول لمكيل للوستؤل: إل المسك»: 
وعلينا أيضاً حين نعرف الفكر السياسي لقيبر أن «نخفف من دلالة عبسارة 
مكيافيلي: بالمععين الشائع للمصطلح» 130 أقله. 
حدود النزعة السلمية 

لقد أدت أفكار آرون هذه المتعلقة بإشكالية فيبر حول الفعلء وبالمكيافيية: 
دوراً هاما في إعادة النظر التدريجية بنزعته السلمية الى رافقت شبابه!2!21. فمسن 
خلال استدعاء مقولات قيبرء وبالعودة إلى الأميرء رفض آرون المذهب السلميء 
ف اموقفة باقعاره ظاهدا ديفا على تصاعد الأحطار في أوروبا. 

ومنذ صدور كتاب علم الاجتماع الأ مابئ العاصر. كان آرون يذكر أن قيبر 
قد انتقد بعنف «السياسيين من ذوي الإلهام الصاتي» السلميين المتشددين والثوريين 
حاملي شعار المبادئ المسيحية»172). غير أن آرون قد شرع برفض أهم تبريرات 
النزعة السلمية المطلقة العقائدية» وذلك من خلال الحرب؛ وضمن إطار تفكير 
حول «فلسفة النزعة السلمية»(0133, هناك بالطبع» نزعة سلمية لا يمكن رفضها: 
إها النزعة السلمية المطلقة ذات الطابع الأخلاقي الصرف. وما من شك ف أن 
الرغبة في المحافظة على الاستقامة في أثناء الحرب» بدل العمل على تلافيها» تعتبر 
موقفا تحب امحافظة عليه بشكل فعلي: «يجيب مسالم من هذا الطرازء بكل تأكيدء 
بأنه يفضل خلاص روحه على خلاص الحاضرة؛ إذا اضطر إلى الاعتراف بأن 
رفض النضال سيسرع في ضياع الدولة»7”). يكرر آرون عبارة مكيافيلي امحببة 
إلى فيبر» ويشير إلى أن «مثل هذه النزعة السلمية لا علاقة لها بالسياسة» لأنها 
«ذات طبيعة أخلاقية» لدرجة لا تعود معها "مذهبا" بل تصبح "لعمانا". ويعبر هذا 
الإيمان عن نفسه من خلال رفض الحربء أي من خلال الرفض الفردي للمساهمة 
في الحرب» باعتبارها شرا مطلقاء مهما كانت نتائجها(ة03. 

ومع ذلكء يمثل هذا النوع من النزعة السلمية الأخلاقية الكاملة - اليّ تتوافق 
مع أخخلاقية الاقتناع- مشكلة ذات طابع نظري غير عملي» وذلك بالقدر الذي 
يبقى فيه عقائديو اللا عنف هؤلاء قليلي العدد لدرحة لا يتمكنون معها من تهديد 
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أمن الدولة. وبالمقابل» لا يجهل آرون أن استغلال الشعور السلمي لمصلحة 
«سياسة اللاعنف» الحقيقية» قد أدى إلى نتائج هائلة176). علينا أن نرفضء» 
فلسفيا هذا النوع من النزعة السلمية العقائدية: «لقد كانت هلمذه السياسة. ف 
الواقع» الجذور نفسها الى قامت عليها فكرة رفض الحرب. لقد كانت إكانا 
وليست فكراء غير أنها اعتبرت نفسها نظرية؛ ودافعت عن نفسها من خلال 
براهين يمكن أن تعتبر منطقية على ضوء التجربة القريية»137). وتتمشثل هذه 
النظرية ف اعتبار أن الحرب تثير في الواقع» نتائج أسوأ من السلام؛ من الأوجه 
كافة» بخاصة وأننا قد قلنا ورددنا في السنوات الى سبقت الحرب الحالية إن 
الديعقراطيات ستضطر إلى التنازل أو الخضوع بدورها إلى نظام شمولي كي تدافع 
عن سهان الدول الشموليقع21391. لقد. سي حطات آرون: فق عملمه إلى 
إيضاح الطابع الخطر» والوهمي في الوقت نفسه. لهذه البراهين المويدة للنزعة 
السلمية. غير أن هذا النقد لا يمكن أن ينفصل عن الدفاع عن المكيافيليّة» وبشكل 
أدق. عن مكيافيئية معتدلة تسمح ,هواجهة المكيافيليّة المطلقة لأنظمة الطغيان 
الحديثة. 


من أجل مكيافيلية معتدلة 

لقد جرى تبرير اعتماد الدبمقراطيات بعض أشكال المكياقيليّةه من خلال 
مداحلة تحمل عنوان «الدول الدبمقراطية والدول الشمولية»133), أكد آرون فيها 
أولاًء أن الفاشية والقومية الاشتراكية تتميزان بارتباط الاقتصاد بالسياسة؛ من 
خلال إعلان أولية السياسة الخارحية. إنه تحليل يحب أن يقود الديمقراطيات إلى 
نتيجة مفادها أنه لن يكون هناك «حل اقتصادي» للمشكلات الدبلوماسية الحالية. 
بعد أن يعترف آرون بأبعاد «النجاحات التقانية» للأنظمة الشمولية في الممحالات 
الاقتصادية والسياسية والعسكرية» يؤكد أنه ليس باستطاعة الديمقراطيات أن تبرر 
وجودها «بالاقتصار على الحديث عن القيم الي يحتقرها خحصومها» لذلك عليها 
أن «تظهر أنما قادرة على امتلاك الفضائل نفسهاء تلك الفضائل الي تدعي 
الأنظمة الشمولية احتكارها»9*!): ويتمثل غنطأ الحركات المناهضة للفاشية ف 
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هذا الإطار ف أنها شددت على الأخطاء السياسية والأخلاقية للديمقراطيات» 
مقدمة بذلك براهين إضافية لمصلحة أنظمة الطغيان. غير أن الديمقراطيات غير 
قادرة على الدفاع عن أنفسها بشكل فعال إلا إذا وعت بشكل كامل أن «التفاؤل 
التاريخي للقرن التاسع عشر قد مات في جميع البلدان». 

لا يمكن للفرضية الى ترى أن على الديمقراطيات أن تمتلك «الفضائل نفسها» 
ال تمتلكها الأنظمة الشمولية إلا أن تثير الحيرة. لذلك لا بد من توضيح: «ييدو 
الحديث الدائم عن النزعة السلمية سخيفا في مواجهة أنظمة تعلن أن القوة هي المبرر 
الوحيد» في مواجهة أنظمة تعلن أنها بطولية وأن الليمقراطية جبانة» ما يقود إلى 
تر سيخ الرأي بأن الدبمقراطيات آيلة فعلاً إلى الزوال» في أذهان القادة الفاشيين». 
وعلينا أن نحافظ على فرق جوهري بين النظامين» كي تبقى الدبمقراطيات محافظة 
على ذاتها: وحن حين يكون على الشعوب الديمقراطية أن تظهر الفضائل نفسها الى 
يظهرها خصومهاء فإنها لن تتمكن من ذلك إلآ من خصلال "القبول" وليس 
"اللأكراه". يجب ألا تتردد الأنظمة الديمقراطية» إذا في استعارة بعض المنهجيات 
الخاصة بالأمم الي تحاريها: ولا تتيح لنا مثل هذه الاستعارات» مع ذلك؛ أن ننعتها 
بالفاشية. وعلى النخب أن تعبر عن شكل ما من المكيافيلية: «يتمثل الشرط 
الضروري لبقاء الأنظمة الديمقراطية في تكوين نخبة لا تكون لا أخلاقية ولا مدانة» 
بل تملك الشجاعة السياسية من دون الوقوع ف المكيافيليَّة الصرفة»2!*!7. ولا يقود 
نقد المكيافيليّة» باعتبارها مذهب أنظمة الطغيان الحديثة» إذا بالضرورة إلى إدانة كل 
شكل من أشكال المكيافيليّة: إذا كان علينا أن نحارب المكيافيليّة المطلقة «الخالصة» 
ونرفضهاء فلن يكون بالمقابل» بالإمكان تحنب مكيافيليَّة معتدلة. 
هل هذه نهاية المكيافيلية؟ 
أفكار ماريتان التوماوية الجديدة 

يقع نقاش النزعة السلمية هذا في صلب الحوار الذي قام بين آرون وحاك 
ماريتان (2431]815 .[) صاحب الموقف التوماوي الجديدء حول مكيافيلي 
والمكيافيليّة. كانتت الرهانات من وراء نقد آرون قد طرحت من قبلء أثناء 
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المناقشة الي أعقبت بالمداحلة الي حملت عنوان «دول دعقراطية ودول همولية». 
حاب ظن ماريتان» في الواقع؛ من الأطروحة الي ترى أن على الديمقراطيات أن 
تعبر عن «الفضائل نفسها» الى تعبر عنها الدول الشمولية» وقد ألح من جانبه على 
الفرق الجوهري الذي يجب أن يقوم بين «الفضائل البطولية» للدبمقراطيات 
والفضائل الشمولية: «أعتقد أن من الخطأ السعي لمواجهة الشموليين بالفضائل 
نفسهاء وليس بموقف عام رافض للحربء إذا كان هذا ضرورياء أو بتكثيف 
العمل .02 المطلونب إذا تقدم تعريف للفضائل ا خاصة بالديمقراطية. وذلك لأننا 
«إذا استعرنا النقاشات الشمولية والفضائل الشمولية» فإننا سنصبح مثلهم ونحن 
نقاومهم». يوضح آرون ف رده على ماريتان» من جديد أن تعبير «امتلاك 
الفضائل نفسها» صحيح جزئياء لأن هذه الفضائل ستقبل من الأفراد وستسعى إلى 
هدف مختلف تماما. وعلينا ببساطة «أن نقبل بالوسائل الفعالة» فلا يصد السلاح 
إلا السلاح إذا أردنا أن ننجو في نظام التاريخ». وعلينا أن نأخذ اعتراض ماريتان 
على حمل الجد ف الوقت نفسه؛ إذ لا شيء يضمن في الواقع ألا تتحول 
الديمقراطيات من خلال استخدام العنف: «لا أحد يعرف ما سيخر ج من استخدام 
الونجائل الررووية البق وووع 1177" مر ذا آذ تفيل باتتسخداء الوسائل الفحالة مق 
دون أن ننسىء» مع ذلكء الأخطار الي يمكن أن تنتج منها. 

لا يبدو أن مواقف ماريتان بعيدة عن مكيافيليّة مخففة» كما فهمهاارون 
لدرحة بمكننا معها أن نتصور أن خلافهما يقوم بشكل أساسي على سوء فهم. 
ومع ذلكء إن نقاش آرون للأفكار الي أعلنها ماريتان بعد عدة سنوات» في كتابه 
«فاية المكيافيليّة» 1*9 يظهر احتلافا فلسفياً اكير عمقا حول مكيافيلي 


و المكيافيليّة. 
مكيافيلي أو كارثة الحداثة 


لم يسع ماريتان - كما هو الحال مع هئري بير - إلى النضال ضد العنف 
المكياقيلي باسم قيم العقلانية الديكارتية*1. غير أن المقصود هنا غير ذلك: ففي 
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ماريتان أن يبين عبر خياراته الفلسفية التوماوية الجديدة» أن الفكر السياسي لعصر 
النهضة» ومكيافيلي بخاصة يمثل قطيعة «كارثية» في تاريخ الحداثة» كما هو الحال 
مع لوثر وديكارت وروسو©*). وتعن فكرة «هاية المكيافييِة» في الواقع؛ أن 
الأنظمة الشمولية وريئة لمكبافيلي. وعلى عكس هاليقيء لا يهتم ماريتان بالطفرة 
الب أحدثها قدوم اقتصادات الحرب: ولقد سعى» من خلال عرض تحليل فلسفي» 
إلى شرح التاريخ الفكري للمكيافيلية. وبالمقابل» يحتوي منهج ماريتان على تقارب 
مع منهج آرون لأنه يولي» اف أهمية كبرى للقطيعة الى قام يما مكيافيلي قِ 
التقاليد السياسية الأخلاقية الأوروبية. لا يجهل ماريتان أن فكرة من هذا القبيلء» 
تنسب إلى مكيافيلي مسؤولية حاسمة يمكن أن تبدو مفاحئة» لأن سياسة القوة 
كانت تمارس في القرن السادس عشرء وح قبله» ويُفسر الأمير من هذا الجانب» 
باعتباره وين ل للممارسات السياسية القائمة. ومع ذلك» إن هذا التوضيح 
المستوحى من كتاب شارل بونوا”*1 لا بمكن أن يكفي للتخفيف من الطابع 
الحديد للتعاليم المكياقيايّة: «ما يهم يمذا الصددء بشكل دقيق» هو أن مكيافيلي قد 
بحث في فضاء الوعي عادات زمانه والممارسات المشتركة بين سياسيي القوة فٍ 
كل الأزمان»*1). ومهما كان حجم الجرائم ال يرتكبها الأمراء في كل 
العصورء فإها تبقى مع ذلك مترافقة بالشعور "بالذنب". غير أن هذا الوضع قد 
تغير بعد الدروس الغريبة الي أعلنها الأمير ببرودة: «فما كان واقعة بسيطة2» مع 
كامل الضعف وعدم الثبات الذي يصيب الأشياء الطارئة والعرضية» حى في الشرء 
قد أصبح وود بعد مكيافيلي» مع كل الحرم والصلابة اللذين تتصف كا الأشياء 
واحبة الوحود». يعتبر ماريتان» القريب هنا من قراءة آرونء أنه لا يجوز تقليص 
المسؤولية التاريخية لمكيافيلي: فهي تتمثل ف «إدراك» وسائل بقيت تستخدم حىق 
الآن بشكل صامت. فمن خلال تحويل الواقعة اللا أخلاقية إلى قاعدة. شوه 
مكيافيلي بشكل جذري غايات السياسة» وذلك لأن السياسة في جوهرهاء قد 
اعتبرت» منذ ذلك التاريخ» «سياسة لا أخلاقية» وبذلك يكون فكر مكيافيلي قد 
نز ملفا ريسا في تاريخ السياسة الحديثة» فلم يعد الهمدف الرئيس للسياسة 
المصلحة العامة والسلام» بل السلطة والحربء بعد الأمء 119). 
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هل يع هذا أنه علينا أن نعتبر مكيافيلي المسؤول المباشر عن المبادئ المؤسسة 
لأنظمة الطغيان الحديثة؟ إن الأمور أكثر تعقيداء وذلك لأنه» ضمن مسار مستمرء 
يمكن لبعض اللحظات الحاسمة أن تظهر. كما أن علينا أن ميز نوعين من 
الكيافيتية: الأول الذي يوصّف بأنه «مكيافيايّة مخففة»» يشجع على استخدام | 
الوسائل غير العادلة مع احترام بعض الحدود. فالسياسة الواقعية تستمر في احترام 
بعض القواعد والهواجس الأخلاقية: «إذا حاولت أن أصف بدقة أكثر هذه 
المكيافيليات المعتذلة فساقول» فق ما بخص غاية 'السياشة يأف حافظت» إلى بخيد 
ماء أو ظنت أنهما حافظت على المصلحة المشتركة» وكانت بذلك مخلصة لمعلمهاء 
وأا قد استخدمت بكل صراحة المكياقيليّة» في ما يتعلق بالوسائل الى تؤدي إلى 
المصلحة المشتركة» .21300 تمتلك المكياقيليّة المعتدلة إذاء أقله» ميزة تخفيف البعد 
التخريبي لتعاليم مكيافيلي» من خلال المحافظة على منظور الخير المشترك؛ غير أن 
أحدا لم يعترضء ف العمقء على المنطق الذي أطلقه. رغم أنه قد حمل في طياته 
نتائج مشؤومة بكل تأكيد, وذلك لأن التمييز الذي قاله مؤلّف الأمير, منسبين 
الوسائل والغايات» ما كان بإمكانه إلا أن يقود, في النهاية» إلى تخريب مفهوم 
الخير المشترك نفسه الذي وججحد نقيت امقتور اعل ممرعة مزايا مادية ومكامسب 
إقليمية. 

أما «الشكل الثاني للمكيافيليّة» أي «المكيافيليّة المطلقة»» فقد وحد بذور 
نشأته ف النوع الأول. إل أن هناك عاملين حديدين قد ساعدا على تفتحه؛ ف 
لماريتان؛ الأول وضعي فرض نفسه في القرن التاسع عشر: لم تعد السياسة» ضمن 
هذا المنظورء تعرَّف على أفا "فن"» بل هي «علم طبيعي» تطبق قوانينه شبه 
العلمية في ميدان الكفاح من أجل حياة المجتمعات الإنسانية. أما العامل الثاني 
الأكثر أهمية» فهو الفلسفة الرومانطقية الألمانية من فيخته إلى هيغل. وذلك لأن 
ماريتان لا يلفت انتباهنا فقط إلى أن مؤلّف خطاب إلى الأمة الألانية قد ككتب 
خلق مكيافيلي» بل إلى أن إجلال هيغل للدولة ليس سوى «التصعيد المينافيزيقي 
لمبادئ مكياقيلي». وتشير المكيافيليّة المطلقة» منذ ذلك الوقتء إلى فماية مسار 
متوقع: «وهكذا تغلق الدائرة وتغرق الأخلاق نفسها في النفي السياسي للأخلاق» 
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وتصبح السلطة والنجاح المعياران الأخلاقيان الأسميان». و«لا تعود المكيافيلية»؛ 
في الواقع» ومع فلسفة هيغل» «سياسة؛ بل تصبح ميتافيزيقا ودينا وحماسا رسوليا 
وف 0517 إن فهمنا «للمكيافيلية المطلقة» على هذا النحو. يقودنا بشكل 
مباشر إلى الممارسات اللا عقلانية للدول الشمولية. وكان يكفي من أحل ذلك» 
أن يتبئ الرؤساء اللا عقلانيون الحماس الرسولي للمكيافيليّة المطلقة» معتمدين هذا 
المذهب ,مفهومه الحرق. مع النتائج الكارثية الى نعرفها كافة: «نحن هنا أمام 
مكيافيليّة منحطة ولا عقلانية ثورية وحشية وشيطانية» تعتبر الظلم السلا محدود 
والعنف اللا حدود واللا أحلاق والكذب اللا حدود؛ وسائل سياسية طبيعية. 
وتستمد من هذا الشر اللا محدود نفسه قوة بغيض 152 ». وف النهاية تنهار 
الحواجز ال لا تزال موجودة في المكيافيليّة المعتدلة» كاشفة عن الوجه الحقيقي 


نهاية المكيافيليّة. نحو تجاوز لتناقضات السياسة 

تشكل المكيافيلية إِذا كارئة فكرية وأخلاقية. لذلك يرى ماريتان أن من 
الممكن والمرغوب فيه الخروج منها: فبدل أن تشير بشكل فعال إلى تدبير اببت 
لكل فعل سياسي» تعلن المكيافيلية عن انحراف حذري في الغايات التقليدية للحياة 
المشتركة. كذلك نحن نخطئ ف اعتبار السياسة مكانا للتناقضات الرئيسة؛ فهذه 
التناقضات لم تأحذ أهمية في التاريخ إلا بفضل القطلحة تلكافاتة. إتأاعيتنا إذا 
العودة إلى ما قبل هذه القطيعة . 

يتوجب أن ننسب الطلاق الحاسم بين السياسة والأخلاق إلى مو لق الأميرة 
الذي قاد الفكر السياسي الحديث إلى تناقضات وهمية ومسيئة: «لقد أدت التعاليم 
العملية للمكياقيلية بالضمير الحديث إلى انقسام عميق وإلى فصل لا رجعة فيه بين 
السياسة والأخلاق» وبعد ذلك إلى تناقض وهمي وقاتل بين ما يسمى مثالية 
(أدبحت خطأ مع الأخلاق) وما يسمى واقعية (أدبحت خطأ مع السياسة)»15937. 
يسعى خطاب الفيلسوف التوماوي الحديد كله إلى توضيح الطابع المزيفالهذا 
التناقض. وعلينا أن نعترف» من دون شكء بالطابع المخاص للسياسة الذي 
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«يشتمل على جزء هام من الفن والتقانة». ولا يمكن لهذا الطابع الخاص أن يقود, 
مع ذلكء إلى التسليم باستقلال الشأن السياسي عن الأخلاق» إن السياسة تتمايز 
ببساطة عن الأخلاقية الفردية «كما يتمايز غصن عن آخر في الشجرة الواحدة». 
إن من الخطأ الانز لاق من الطابع ا خاص للسياسة إلى استقلاليتهاء لشدة ما هو 
واضح أن السياسة «مندبحة مبادئ الأخلاق»» بحكم 0 

تقود المكيافيليّة» بالمقابل» إلى نقائض مضللة بسبب طابعها التنساقض. وذلك 
لان هولق الأمير يشجع على الاستخدام غير الأخلاقي للقيم الأخلاقية» ولكنه لا 
يلحظ» وهو يقوم بذلكء أنه يدمر شرط عمله نفسه. يفنترض مكيافيلي, في 
الواقع؛ أن القيم الأخلاقية لا تؤثر أبداً في سلوك «الفنان السياسي»» أي الأمسيرء 
بالرغم من أنه يشير إلى أن هذه القيم تبقى حيّة في «المادة البشرية»؛ أي في 
الشعب الذي يسعى الأمير إلى السيطرة عليه. غير أن هذا الفن السياسي 
اللا أخلاقي لا بمكن, على المدى البعيد» أن يقود إلا إلى إضعاف القيم الأخلاقية 
ال تعتبر الشرط الأساسي الوحيد لازدهاره(159), 

لينبن المطلوب» إذاء حل نقائض السياسة بالاستناد إلى متطلبات الأخحلاق 
الفردية الصرفة. إذ يحق للضمير الأخلاقي» بكل تأكيد., وف مواجهة إغراء 
المكيافيليَّة أن يجيب أنه لا يحق لأحد أن يفعل الخير من خلال الشر؛ مهما كان 
هذا الشر. غير أن إحابة الكائن البشري هذاء الذي يعتبر كائناً أخلاقياً ويا 
توشك أن تعقذ التناقض بدل حله. نحن هناء في الواقع» أمام إحابة تقدمها 
«الأخلاق الشخصية» عن مسألة تثيرها «الأخلاقية السياسية» الي تتجاوز» كمذه 
الصفة» المسألة «كما يتجاوز شخص ما الدولة» ف ما يخص مصيره الأبدي» 01560 
إذاء من المستحيل ادعاء رفض المكيافيليّة بالاستناد إلى المتطلبات الأخلاقية الفردية 
لوحدها: «من الواضح أنه لا يمكن لأي تأكيد للأخلاق الشخصية» مهما كانت 
صحيحة وحانمة أن يحمل إجابة مناسبة وأنموذحية لمشكلة تثيرها أخلاقية 
الدولة»”2157. هل من المناسب للمتطلبات الأخلاقية» في عالم تنتصر فيه المكيافيليّة: 
أن تسلم الأمم المسالمة نفسها فريسة لأنظمة الطغيان الحديقة. إن هذاالأمر 
مرفوض قطعاء لأن أخلاقية الدولة تحتوي على متطلبات خاصة!158). إذ عليناء في 
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الواقع» أن تميز بين روح الأمة والروح الفردية: «فروح الأمة ليست سرمدية. 
والغاية المباشرة والخاصة» والخير المشترك لأمة ماء مسألة زمنية وأرضية يمحكنء 
ويجبء أن يسمو المرء في نظامها الخاص بفضائل منصوص عنها في الشرائع 
ال ويمكن للطابع الخاص للغايات الأرضية» بعد ذلك أن يقودناء 
تشكلن مثير للاستغراب» إلى الاعتقاد بأن الفساد السياسي الذي يمثل الوسيلة 
الأولى لتخريب الخير المشترك لدولة مال يعتبر في الوقت ذاته شرط ازدهارها 

تقود فكرة ماريتان إلى إزاحة المشكلة إذا: فالمطلوب. من الآن فصاعداء أن 
نشرح كيف أن التمايز بين الأحلاق الشخصية وأخلاق الدولة لا يشتمل على 
تناقضات جديدة عصية على الحل. أما جوابه فيتمثل في توضيح فكرة مركزية في 
برهنتهء تقول «بعدم انتصار الشر» وبكلمات أخرىء يتمثل حطأ المكيافيليّة القاتل 
ف «وهم النجاح المباشر». لذلك يعتبر ماريتان» خض ان اللمافكنة لمعنه 
بشكل سليم لا تحتوي على نقائض أساسية: إذ تميل العدالة والاستقامة» من 
ذاتهماء إلى المحافظة على الدولء فيما بميل الظلم والشر إلى تدميرهاء أقله على 
المدى البعيد. إنه الدرس الذي علينا استخلاصه من رفض المكيافيلية: «لذلك» 
يبقى يا أنه. طالما أن السياسة هي في ذاتما أمر أخلاقي» فإن الشرط الأول 
للسياسة الصالحة هو أن تكون عادلة. ومن الصحيح, في الوقت عينه» أن العدالة 
والفضيلة لا تقودانناء على العموم, إلى النجاح في هذا العالم. غير أن التناقض قد 
أزيل لأن (...) النجاح في السياسة لا يعن السلطة المادية ولا السيطرة على العالم؛ 
بل تحقيق الخير المشترك» مع شروط الازدهار المادي الذي يتطلبه ذلك»2169, 
وبالتاليي نستطيع الاستنتاج أن «التناقض والانقسام القاتلين اللذين نشآ بين 
الأخلاق والسياسة»؛ واللذين يتحمل المكيافيليُون مسؤوليتهماء إضافة إلى 
"الأخلاقيين المتطرفين", قد تم تحاوزهما في النطاق الذي تكون فيه السياسة ألاقية 
في جوهرهاء والأخلاق واقعية في جوهرها؛ ليس بالمعئ المكيافيلَيَ للكلمة طبعاء 
بل باعتبارها تسعى إلى تحقيق الخير المشترك. 
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هل بالإمكان تجاوز تناقضات السياسة؟ 
أوهام ماريتان 

لايرى آرون ف الدعاية ال قام يما مارينتان لهذه «الفلسفة المعادية 
للمكيافيليّة» جواباً مرضياً على الأسئلة الي تثيرها المواقف الملموسة. ومن الموكد 
أنه إذا اتبع الناس جميعاء دوماًء المبادئ المعادية للمكيافيليّة» فإن المشكلة ستحلء 
منذ الآن. ولكن ما إن نواجه المشكلة» منطلقين من السلوك البشري بدل الاكتفاء 
بحلها فكري حي تواجهنا مسألة معرفة طريقة تصرف نظام حكم ماء مهما كان 
صادقاً في إرادته بالقطيعة مع المكيافيلية. وبالنتيجة يجد ماريتان حمطن 
لأحذ هذا الاعتراض في الاعتبار» حين يشير إلى أن على العدالة أن تتسلح 
بالسيف؛ وأن على الأمير أن يتمتع بالحذر والمكر. وهو لذلك يرفض بحزم أن 
ينعت هذه الممارسات بالمكيافيليّة. غير أننا عون نعترض عليه بالقول إنه من 
الصعب تحديد: «أين ينة ينتهي المكر المشروع وأين يبد أالخداع اللا لم090 
أضف إلى ذلك أننا مضطرون للاعتراف أنه ليس هناك تعريف دقيق يسمح 
بالتمييز الصحيح بين الحالات الى يكون فيها استعمال القوة في خدمة المحافظقة 
على السلام» وتلك الي لا يمكن أن يؤدي فيها إلا إلى الشرور الي تميز الأنظمة 
العنيفة. ويعنٍ هذا أنه لا توجد «إجابة عامةه عن هذه المسائل: «تتوضح 
التناقضات والحلول الممكنة لها من خلال تحليل الحالات الخاصة»؛ ضمن نطاق 
تحليل دقيق للأخلاق السياسية». وما لا شك فيه أن دعوة ماريتان لنبذ المكيافيليّة 
ليست فارغة من المعيئ» وأن علينا أن نبذل الجهد لمواجهتها «بفكر مختلف 
دريام غير أن هذه الثورة في المقاربة السياسية» لا يمكن أن تنهي المشكلات 
كلهاء لأن من غير المحدي أن نتصور أننا نملك دوما «حرية الحتيار الوسائل». 

ونبدو :ضعقن انرعة ماريغات المبدئية والعادية للمكيائياية واضحا إذا نظرناة إلى 
المشكلات الي تثار في الأوضاع القصوى: يمكن للحكام؛ في حالات الحرب, أن 
يضطروا للجوء إلى استخدام وسائل مكيافيليّة لتأمين بحاة الجماعة الى يتحملون 
مسؤوليتها. ويعبئ هذا أن طبيعة الوسائل الى يستخدمها نظام ما مهما كان 
معاديا للمكيافيلية» ترتبط بشكل كبير بالشروط الاجتماعية السياسية الي تفرض 
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على هذا النظام. وبالنتيجة» إن التناقض بين شروط العمل الفعال (على المدى 
القريب أقله) والمتطلبات الأخلاقية لا يظهر في الظروف الاستثنائية فقطء بل يرتبط 
نايا «بنقص الطبيعة البشرية وشروط العمل السياسي». إن على كل سياسة؛ في 
الواقع» أن تأخذ في الحسبان بعض الانتظام كي تتمكن من تحقيق أهداف محدّدة. 
وبكلمات أخرىء لا يتوجه العمل السياسي إلى المتطلبات المعيارية فقطء بل 
يشتمل دوماً على بعد ذرائعي. يشير آرون من خلال دراسته لمسألة الدعاية» إلى 
أنه على السياسة اللمثالية أن تسعى إلى تربية تنويرية للمواطنين» وذلك على عكس 
السياسة اللا أخلاقية الى لا تتردد في تنمية المشاعر» مما في ذلك الرديئة» الي يمكن 
أن تساهم في ازدهار الدول. ومع ذلكء لا يمكن للممارسات السياسية الحقيقية» 
في الغالب؛ أن تحقق هذه المثل العليا للعقل التواصلي؛ وتضطر إلى التأرجحح بين 
حدين» وذلك لأند من المتشحيل [قبال القة بسكل كاملل الذلاقف» ووقنا كيل 
حالة على حدة؛ يثار السؤال احرج حول معرفة كيف نرسم الحدود بين 
«الاستخدام الشرعي للآليات النفسية والاجتماعية» و«الاستغلال اللا أخلاقي 
للدناءة البشرية». غير أنه يجري التخفيف من خطورة هذه المسائل من خلال 
موقف ماريتان المعادي للمكيافيليّة الشرسة» وذلك لأنه لا يمكن» من وجهة نظرهء 
أن يكون للسياسة من هدف سوى الخير المشترك, وليس القوة» ما يقود إلى تأكيد 
أولية السياسة الداحلية على السياسة الخارحية. ومع ذلك كيف يمكن للقوة 
الخارجية أن تكون شرطا للخير المشترك؟ إن الأمة الى ترفض كل سياسة قوة 
ستكتشف بسرعة أنه «في عالم البشر» تفئ الأمم العزلاء» كما تف كل صنوف 
طلائعها الملهمة العز لاع»192). أما درس مكيافيلي الشهير حول «سافونارول» 
(5217023101) الشخصية الملهمة العزلاء فيبقى صالحة!163), 

وتتلاقى» في قلب السياسة» مرة أخرىء التناقضات الى من الوهم التخفيف 
من حدقها. وهكذا وكما بِيّن ذلك باريتو سابقً©1) «نقع في تفاؤل ساذجء إذا 
تصورنا أن هذه الأهداف المختلفة - ومن بينها الوحدة الوطنية القائمة على العدالة 
والرفاه» والقوة المادية للجماعة - تتطلب بشكل أساسي وحتميء اسشعدا 
الوارة. فون :195 :لقف أراة مارحاة لقسهه أن ايم تعرينا الخلاقيت) واقضيا 


71 


للسياسة؛ في الوقت عينه: متجنيا عقبة «التطرف الأخلاقي الغحرد» من جهة - 
والذي لا يمكن لمتطلباته المتطرفة إلا أن تتحول ف النهاية إلى نزعة لا أخلاقية - 
و«عقبة المكيافيلية الي تراهن بتصميم على الخبث والشر» من جهة أخرى. 
ونتساءل» إضافة إلى ذلك» هل تضع محاولة التوفيق هذه حدا لتناقضات السياسة؟ 
هذا ما يمثل» بكل تأكيد» قناعة الفيلسوف التوماوي الحديد. غير أننا نخشى أن 
يهمل هذا الفيلسوف «نقص الطبيعة البشرية والاجتماعية و حموا وماديتها». إذا 
كان صحيحاً أن ماريتان لا ينكر حجم التقانة الموحودة في السياسة إلا أنه لا 
يقدر جيدا أهميتها ولا أبعاد متطلباتها كافة. 
أضف إلى ذلك أن ماريتان يميل - باقعبانه: عضرا من أنصار السلم - 

إخفاء «تناقضات الوحود»؛ حيث يؤكد من دون ترو أن المكيافيليّة لا 0 لا 
تستطيع أن تقود إلا إلى اتتصارات على المدى القصير. وح لو احتوى هذا 
الموقف على جزء من الحقيقة» تبقى إمكانية ظهور التناقض بين «متطلبات النجاح 
الزمئ والمتطلبات الأخلاقية» قائمة» لذلك يأمل ماريتان إذا في التخلص من هذه 
التناقضات من خلال مسلمة ميتافيزيقية يه لا تنفصل عن موقفة التوماوي اللجديد. 
ليس ف استطاعتناء في الواقع» أن ننسى أن محمل تفكيره يستند إلى إيمانه بالذات 
الإلحية. ولكن, ما الموقف حين يغيب هذا الإيمان؟ وفقا لآرون «إن ماريتان لا 
يجهل ف الواقع هذا المظهر الجدلي» أو بتعبير أفضلء المأساوي للوجودء طلما أنه 
يعلن أنه لا يمكننا تجنب إغراء المكيافيليّة بشكل كاملء إذا تخلينا عن الإبمان بالذات 
الإلهية». وباستطاعتنا ح أن نتساءل في ما إذا كان رجحل الدولة المسيحي لم 
يواجه هذه المشكلة بالطريقة نفسهاء «هل سيثق بالله كي يحقق انتصار الخير» يدا 
عن النتائج المباشرة لقراراته؟» يعين هذا الأمر أنه مهما كان مفهوم الخير المعتمد 
من الحكام» فإن النظام السياسي يفرض» في الغالب؛ سلوكا يمكن أن يتعارض حق 
مع قناعاتهم الأكثر حميمية: «إن ما بمنح الحياة السياسية عظمتها القاتمة» أن رحال 
الدولة يضطرون إلى القيام بأعمال يكرهوفا لأنهم يظنون أنفسهم, فْ يقينهم 
وضمائرهم» محاسبي القدر المشترك»21660, 
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من ماريتان إلى ليو ستروس 
إحراجات النقد الراديكالي للحداثة 

يسمح هذا التساؤل حول قضايا السياسة وحول المكيافيليّة بإظهار بعض 
الحدود الفلسفية لقراءة ليو ستروس لمكيافيلي في نقده للحداثة السياسية» ويققرح 
آرون من خلال عودته المتأخرة إلى جداله مع مار عن2771 أن رقطهه افير 
التوماواي القدية يتطى على رين ايا عدا عما كن أن يفضل اين مارج 
الكاتبين. يظهر ما استرعى انتباه آرون من قراءة ستروس”©1 في إلجاحه على 
مسألة تصور مكيافيلي للسياسة» بشكل أساسيء انطلاقاً من ا مواقف ا حدّية. وما 
من شك ف أن الوقائع والممارسات الي وصفها مؤلف الأمير قد عولحت من قبل 
الأقدمين» ولكن مع هذا الفارق الكبير» بالنسبة إليهم؛ والذي يرى أن السياسة لا 
يمكن أن تعرّف من خلال أوضاع حدية» بل من خلال المواقف الطبيعية. كذلك 
لم يكن معين السياسة قائما على أساس الشر الحتمي» بل وفقا لمتطلبات الخير 
لذلك تمثل القطيعة المكيافيليّة مع المبادئ المكونة للفلسفة السياسية الكلاسيكية 
منعطفا رئيساء حمل أكبر الكوارث ف العصر الحديث. 

ومع ذلك لسنا أمام برهان أكثر إقناعا من برهان ماريتان. وذلك لأننا ما إن 
نبذل الجهد بالتساؤل حول ملائمة الأسكئلة الى أثارها مكيافيلي» مدل تقيسيم 
مسؤوليته التاريخية في انحرافات الحداثة,» حبى نحد أنفسنا مضطرين إلى ملاحظة أنه 
ليس من السهل د ا هذا التساؤل. تستطيع الاعتراض علي ترون الذي 
يحكم بقسوة على القطيعة المكيافيليّة الى 7 نتن إلى عله روية الاين إلا سك 
خلال منظور الأوضاع الحدّية» بالقول: «نأسف لأننا لا نستطيع أن نحد في القرن 
العشرين؛ لحظات ليس فيها أوضاع حدّية2. لا يعتمد الاعتراض إذأء بشكل 
كبير» على إعادة دراسة موقع الخطاب المكيافيلي ضمن تاريخ الفلسفة - كما هو 
الحال بالنسبة إلى ستروس أو ماريتان- بل على معرفة قدرته على الإضاءة بوضوح 
غير مسبوقء على الأوضاع الحقيقية الي على العاملين في السياسة مواجهتها. إذا 
كانت أعمال مكيافيلي لا تزال تنير» في الواقع اهتمامناء فلأنها تُظهر كيف يمكن 
أن تنبعث؛ من قلب العمل نفسه. بعض الأسئلة الي لا يمكن لأحد ادعاء القدرة 
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على تقدمم إحابات فائية عنها: «إن الحديث عن مكيافيلي من دون الاهتمام» من 
وقت لآخرء بالظروف التاريخية الملموسة» را يبدو لي» من باب تذليل الصعوبات 
والابتعاد عما بقي جوهرياً بالنسبة إلى مكيافيلي؛ وبالنسبة إلينا في كل الأحوالء 
أي عن حالاات الوعي». 

بحد أنفسنا مضطرينء إذاء للاعتراف بالطابع الثابت للتناقضات السياسية. 
ويبرز آرونء المخلص لأفكار فيب هشاشة البراهين الي قدمها ماريتان أو ستروس 
من بعده» مبينا الصعوبات الي نتعرض لها حين ندعي استبعاد المشكلات الحقيقية 
الى أثارها مكيافيلي بشكل فائي. ويبين آرون بالنتيجة إلى أي حد تبتعد الأخلاق 
الي روج لها ماريتان عن أفكار قيبر: إذا عرفناء مع عالم الاجتماع الألماني» الأخلاق 
باعتبارها مجموعة القواعد المحردة الإلزامية» فإننا نرى من الصعوبة يمكان نفي وحود 
تعسارض بين الأخلاق والسياسة. يختلف رأي ماريتان» بشكل واضح عن رأي قيبر» 
لأنه 7 بأن تناقضات العمل الوهمية 58 قابلة للحل: «إن أحلاق ماران 
محسوسة, ويا أنه ليس هناك أخلاق مهنية» فإنه يتحدث عن أخعلاق سياسية لا 
تتناقض بشكل مباشر وشامل مع المفاهيم الأخلاقية»172: إلا أن علينا أن نضع 
موضع الشك فعالية هذه «الأخلاق السياسية». وبشكل عام» تعتبر كماية المكيافيلية 
الى قالها ماريتان بكل تكد نالا يا غير أنه خياللي وخطر في النهاية!!17). 

وهكذا يرفض آرون اتباع العودة التوماوية الجديدة إلى التمييز الأرسطي بين 
الممارسة والإبداع (018515م اع 315:م) الذي تقوم عليه إعادة صوغ "الحذر” 
(17026515م)» باعتبارها حلا لإحراجات السياسة. إن المطلوب بالأحرى إدماج 
المثاليات الكونية في تصور للفعل المسؤول الحريص على النتائج. يستبق التوضيح 
الذي قدمه آرون عن التناقضات السياسية هنا أيضاء ومن وجهة النظر هذه. ما 
سيكون عليه مشروع مدرسة فرانكفورت الثانية» بخاصة لدى آيل. مع ذلك؛ إن 
آيل يستند إلى مكيافيلي وإلى مفهوم فيبر «لأخلاقية المسؤولية» كي يرفض كل 
أشكال النزعة الأرسطية القائمة على مفهوم «الممارسة العملية». ويقوم الرهان هنا 
على الفهم القائل إنه لا بمكن لرجل السياسة» باعتباره مسؤولاً عن «نظام إثات 
الذات» هذاء أي الدولة» أن يسلّم بأن الدول الأخصرى ستستخدم متطلبات 
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الاحترام المتبادل» لدرحة لا يستطيع معها الاكتفاء م «وفقا لعقلانية 
توافقية»» بل يصبح عليه أن يتصرف "بطريقة استراتيجية"172). وإذا كان على 
السنامتن أن يسع 'حيما إل تحقيق شروط ب التام» 
فإن عليه أيضا أن يكون مستعدا عند الضرورة للجوء إلى العف ليدافع عسن 
الجماعة. ومن إهنا تان نارق النوغة المللنية التتزارية الى برنسها زيمن ختادل 
حجج قريبة جداً من حجج آ أوون” 0 '. ولا يقوم البرهان» في الحالتين على العودة 
إلى فلسفة أرسطو العملية» بل على ترتيب إرث كانط» مع الأحذ في الاعتبارء 
وبشكل جحدي» فرضية قيبر حول «أخلاقية المسؤولية». 


هل كان مكيافيني 
تقاني سياسة أم مفكر التناقضات 

ما من شلك ف أننا قد بدأنا بتقييم تعقيد تفسير آرون لمكيافيلٌي. فإذا كان 
آرون لا يزال يقدر أن الفلورنساوي مؤسس المفهوم العلموي للسياسة» فييدوء 
00 أن مكيافيلي قد كن حعيوميق قحل عدن طايما #تأقضاء يدرف الأول 
الممارسة السياسية باعتبارها التطبيق البسيط للمبادئ الى أعلنها العالم فم 
لأنموذج تقاني صرف. ويواجه الثاني - على عكس ذلك - الفاعل السياسي 
ممواقف معقدة تثير تساؤلا دائما. فهل حدد آرون اختياره النهائي بين همذين 
البعدين المتعارضين؟ إذا در سنا مقدمة كتاب الأمير 7 17)) نستطيع الفول:إن عي 
من هذا لم يحصل. وأكثر من ذلك؛ توحي قراءة آرون بإمكانية رؤية تفسير آخر 
لمكيافيلي في النهاية. يشرح آرونء المخلص للفكرة القائلة إن التعارض بين الأمسير 
والأحاديث وهميء بأن المنهج المكيافيلي يتمثل في إهمال "الأوهام" و"الأحكام 
المسبقة" والاقتصار على ملاحظة أنواع الدول المختلفة وتصنيفها. كمدف بناء 
«قوانين علمية وليست أخلاقية» يتم - بناء عليها - غزو كل إمارة وحكمهسا. 
ويظن الشارح أنه قد توصل إلى يقين: فبدل أن يكون مكيافيلي «منافقاً كريهاً أو 
سامياً» يصبح «عالماء ويرضي هذا النعت عصرنا المنتشي بالعلم» بشكل كامل». 
ومع ذلك؛ إن مشكلات التفسير لم تحل» فرما قادتنا الأفكار المسبقة الى تؤثر في 
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القراءات المعاصرة إلى اكتشاف منهجية علمية صرفة لدى مكياقيلي» مما يجعل 
مقاربة أخرى أكثر ملائمة في النهاية. تدفع دراسة الفصل السابع المردعب من 
كتاب الأمير الذي يعرض ببرودة» «تقانة كبش الفداء»؛ بخاصة» إلى الشك في 
الطابع "العلمي" الصرف للمقاربة المكيافيليّة. فإذا كان من المستحيل» ربماء رفض 
حجة الفلورنساوي؛ فليس من السهلء مع ذلكء القبول بما. فهل يكفي أن تنجح 
هذه التقانة امجربة» في الغالب» كي يصبح من حق طبيب الأجسام الاجتماعية أن 
يوصي باعتمادها؟ ويمكننا التساؤل؛ عند هذه النقطة» عن "حياد" مكيافيلي 
المفترض. بمكن لتحويل مؤلف الأمير إلى علإلم صرف أن يضلل القارى: «ألم 
يكن مكيافيلي يتفاخر بالقول إن الوسائل السياسية الفعالة تناقض تعاليم الكنيسة؟ 
ألم يكن يكشف من خلال اختياره لأبطاله» تأبيده الأكثر ثباتا ثما كنا نتمئء لما 
سمي «الحكم على الطريقة الفلورنساوية"؟» إن هناك تفسيرا آخر فرض نفسه منذ 
ذلك الحين» استُوحي بشكل ضمي من ستروس”*”!) هذه المرةو» يدو فيه 
مكيافيلي مفكراً مكيافيلياً في لبوس العالم. ويجب ألا تنسينا دقة العالم المزعومة, 
المواقف المنحازة الى تقف وراء تحليلاته. 

في النتيجة بالإمكان الاعتراضء في النتيجة» بالقول إن المراقبين قد استخلصوا 
من التجربة التاريخية دروساً مختلفة عن دروس مكيافيلي» من دون أن يظهروا أفم 
غافلون عن قسوة التاريخ: يشهد بذلك تحليل ماريتان الذي واجه المكيافيليّة «بحقيقة 
الأمد التاريخي». وإذا كان رفض ماريتان للمكيافيليّة غير مقنع بشكل كامل؛ فلا 
يمكننا مع ذلك إلا الاعتراف بفضله في توضيح «أن القراءة المكيافيلَيٍة للسياسة 
ليست الوحيدة الممكنة» وأا تنبع من غاية ما». بذلك تؤكد العودة إلى ماريتان 
الشكوك ال يمكن أن تظهر حول حياد مكيافيلي؛ ؛ غير أفهاء مع ذلك» لا تضع حدا 
للتساؤلات. وفي الواقع» مهما كان الجواب الذي يقدم على السؤال الكلاسيكي 
عتو ل كايانت مكيافيلي النهائية» فإننا مضطرون لملاحظة أن هناك جدلا باقيا «عاديا 
وغامضا» يرتبط يجوهر السياسة. ويمكن إعادة صوغ هذا الجدل على النحو التالي: 
«السياسة فعل» والفعل يسعى للنجاح,؛ وإذا كان النجاح يتطلب استخدام الوسائل 
ا مرفوضة أخلاقياً» فهل على الأمير أن يحجم عن النجاح؟ وتلطيخ الأيدي والتضحية 
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بخلاص روحه من أجل خلاص المدينة؟ وأين يتوقف على الطريق الذي لا يسستطيع 
إل أن يسلكه؟ أية كذبة يرفض إذا كان اعترافه بالحقيقة تؤدي إلى دماره؟». غير أن 
الفلورنساوي لم يكتف بإثارة هذه المشكلاتء لأنه كان يملك الشجاعة «للذهاب 
إلى اية منطق الفعل الذي يسعى القارئ للهروب منه عبر تساؤلات بلا 
أجوبة»21760. لا تشكل تعاليمه» هذا المعئ» مصدر ثقة علمية مزعومة, كما أنها لا 
سير كماظن ستروس» تخرياً ق الفلشفة الكااسكيه: تير هذه التعيتالييءالندئى 
القار “تاولا لا فابه له حول تاففات السياسة: 


نخب وتعددية: من مكيافيلي إلى المكياقيليين 

يقترح شرح آرونء بذلكء مقاربتين لأعمال مكيافيلي. هريس مراك 
الأمير رائد مفهوم تقاني صرف للسياسة» مفهوم يبشر بعدمية أنظمة الطغيان 
الحديثة من جهة:؛ غير أنه يرى أن أهمية مؤلفاته تكمن في الطريقة الي تثار فيها 
تناقضات السياسة من جهة أخرى. إن هذين التساؤلين اللذين يبدوان متناقضين 
للوهلة الأولى يتكاملان من وجهة نظر معينة, لأنهما يلبيان الغاية نفسها. قفي 
مواجهة المكيافيليَّة المطلقة في الأنظمة الشمولية؛ علينا أن نوضح حدود النزعة 
السلمية العقائدية» من أجل شرعنة استخدام الديمقراطيات للمكيافيليّة لمعتدلة» 
اللازم من أجل تأمين بقائها. لم يهمل هذان الخياران التفسيريان بشكل كامل 
خلال فترة ما بعد الحرب» فقد حافظت نظرية التناقضات السياسية وظهور 
كاك كة مدل بشكل واضح وما على أهمية خاصة. وبالمقابل؛ اتخذت الفكرة 
الب ترى في مكياقيلي منظرا لأنظمة الطغيان الحديئة» صيغة حديدة بعد زوال 
الناؤية والقاشية: أنا"الصورة الوحيدة المتيقية من الآن سناع دا الأنظية التسهولية 
الشيوعية» فلا تزال تبدو أنها مكيافيليّة» ولكنها مكياقيليّة جزئية تخضع عملها 
بشكل فهائي للإيديولوجيا(”27. ولقد أصبحت قراءة آرون أكثر تعقيداًء بخاصة 
بعد الحرب. يعبئ آرون, في الواقع» فكر مكيافيلي ضمن توجه جديد, فاتحا حقل 
استكشاف خصبا لإدراك جوهر الديقراطية. وما من شك ف أنه يجمع بين امي 
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مكيافيلي وياريتو» غير أن تحليله لعلم اجتماع باريتو ”© قد تغير بشكل ملحوظ. 
يبدو فكر ياريتو» من الآن فصاعداء في نظر آرونء أداة قوية في كشف 
الآيديؤلوسا الشبوعية: هد" انا كان قل ست نافيل لكر وبعنها ب تتييرا 
بالفاشية؛ بالرغم من أنه ليس بالإمكان حصر هذا الفكر ضمن هذا البتعد 
و1771 

لا نستطيع؛ في الواقع» أن نتجاهل كل ما يدين به نقد الإيديولوجيات في 
كتاب أفيون الثقفين (داءداءء1اء/”1 005 :7/:ز0) للمبادئ الأساسية لعلم 
اجتماع باريتو. في الواقع» لقد اعتمد آرون بشكل كبير على ياريتو في تحليله 
للظاهرة الشيوعية» كما حاول ذلك جول موثُرو (1407670 وعارش) قبله01859, 
ومن جهة أخرى» يظهر تعاطف آرون مع بعض أوجه أعمال باريتو بوضوح في 
مقدمته لكتاب المطوّل في علم الاجتماع العسام: «ليسمح لي بالاعتراف أن 
الأحداث ف عمومهاء قد رجحت ف الغالب» ومنذ نصف قرنء آراء ياريتى 
لدرجة لا أستطيع معها إنكار وضوح الرؤية الي يدين يما المراقب للتشاؤم؛ في 
الغالب»”!*!). ويشرح باريتو ف الفصل التاسع من كتاب الأنظمة الاشتراكية 
قائلا إنه «لا يمكن لمشكلة التنظيم الاجتماعي أن تحل من خلال تصريحات تعتمد 
على فكرة غامضة إلى حد ما عن العدالة» بل من خلال أبحاث علمية محضة»01922. 
ويؤيد آرون مثل هذا المنهج. وهكذا لا يعود ياريتو يبدو من الآن فصاعداء 
باعتباره أبا لموسوليي» بل حفيداً لقولتير: «رحل فلسفة التنوير» الذي يضع العلم 
والحقيقة فوق كل شيء» ويظهر فحأة من وراء الشك والبيان الساخر»**1". يبدو 
آرون هنا أكثر قربا من فكرة لا فيرلا (56513 1.2) الذي يرى أن ياريتو «فيلسوف 
فولتيري»157). وحن حين تبقى حدود علم اجتماع باريتو واسعة» فهو يوحي إذا 
بأنه ليس باستطاعتنا أن حعل منه المبشر بالفاشية» من دون أن نقع في تبسيط 
خاطئ. ويشير آرونء في الواقع في كتابه مراحل الفكر الاجتماعي؛ ومن خلال 
إعادة النظر في التفسير الذي عرضه ف فترة ما قبل الحربء إلى أن ياريتو «لم يكن 
متوحشا قط» وأن أعماله قد شوهت وحولت إلى أداة على أيدي الفاشيين: «إذا 
كان يقبل أن يكون هدف السياسة التقليص»؛ قدر الإمكان» من حجم العشف 
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التاريخي» فإنه يضيف بأن الادعاء الوهمي بإلغاء العنف يؤدي في الغالب إلى زيادته 
بشكل غير محدود»1930). لقد تم التحضير بكل تأكيد هذه المقاربة لياريتو ضمن 
إشكالية آرون حول تناقضات السياسة. غير أن آرون لم يخرج من هذه الإشكالية 
بتمييز صارم بين علم احتماع ياريتو والمذهب الفاشي. 


م 


إعادة تقوب يم مكيافيلي: المكباقيليه الجديدة 


تظهر أسباب هذا التغيير في التفسير إذا لاحظنا أن اسم مكيافيلي لم يعد بعد 
الحرب» مرافقاً لاسم باريتو فقط بل أضيف إلى هذا الأخير كل من غايتانو موسكا 
(201052 .0) وربرت ميشيلس (24105615 .10). وهكذاء «توضع أعمال ياريتو 
ضمن سياق المفكرين السياسيين الذين كان مكيافيلي أوهم وأعظمهم». را كنا 
هنا بصدد تيار ثُقَاقٍ إيطالي يركز على مسألة النخب: «إن الإلحاح على ثنائية 
الحاكمين والمحكومين, والملاحظة اللامبالية أو اللا أخلاقية لدور النحعب» وطيش 
الجماهيرء تشكل علم اجتماع مرتكزاً على على الموضوع السياسي» الخاص بتقاليد 
إيطالية» عبّر عنها كل من غيشاردان وموسكا إضافة إلى مكيافيلي»0180, 
وربما أثرت هذه التقاليد أيضاً ف فرنساء 0 أثرت ف الكاتب حورج سوريل 
(50:61 .6©) الذي يتبع «المدرسة المسماة مكيافيليّة». 

حي لو أن تحليل آرون لا يتراحع ماما عن التلميح إلى العلاقات الممكنة بين 
الفكر السياسي الإيطالي والفاشية» فإن التفسير يأخذ اتحاها آخر. وهكذا يعتبر 
موسكا وياريتو ف كتاب خيبات أمل التقسدم (كؤهومم نك ««دمذىمدااذوةط 1.05) 
«أهم مثلين للنظرية المكيافيليّة الجديدة» للنخب؛ وال تسعى إلى إخضاع 
الدبمقراطية البرلمانية وكذلك الطوباويات الاشتراكية لنقد راديكالي: «تدين 
المكيافيليَّة الجديدة» أو تفضح, من دون تمييزء الأحزاب الحاكمة كافة؛ وجميع 
الأنظمة القائمة. إنها نظرية مشؤومة؛ في شرق الستار الحديدي كمافي غربه 
وهي تتوضع ضمن سياق التقاليد الإيطالية الى تأحذ اسمها من مكيافيلي؛ٍ المعظم 
والملعون»”2177. يشكل موسكا وياريتو وخيتشايسن أو سوريل أيضاء إذاء تيارا 
حقيقيًء لا يوحد محرض وراءه سوى مؤلف الأميرء لذلك لا يقردد آرون في 
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الكلام عن مكيافيلَية جديدة؛ وبتواتر أكبرء عن "مكيافيليين"» للإشارة إلى هذه 
المدرسة الأصيلة ف الفكر السياسي. غير أن هذا التصنيف لا يسير أبداً تلقائياً. ربما 
تمكن آرونء أولاًء من اعتبار باريتو وميتشلس منظرين للفاشية. وإذا لم يتردد 
بعض المؤلفين» مثل فيتوريو زينكون (210006 ./1) في إيطالياء خلال فترة ما بعد 
الحرب, في تعبئة علم اجتماع ميتشلس السياسي من أجل بناء نقد ل «الدولة 
الشمولية» 2192 يبدو محللون آخرون أكثر تحفظاً. وهكذا يذّكر سيرج تشاخوتان 
(عهتامطعاهط1 .5)» أيضاء عام 1951 ف كتابه اغتصاب ال جماهير بالدعاية 
السياسة ”15 .,مسؤولية أعمال فرد مثل ميتشلس في ظهور الحركات الشمولية. 
ولنضف أنه حى لو تم في الغالب تأكيد””!) العلاقة الواضحة بين موسكا وياريتو 
وسوريل وميتشلسء فلا يجوز أن تقودنا هذه العلاقة» بالضرورة؛ إلى تصنيف 
هؤلاء الكتاب في تيار متجانس. وهذه الطريقة» قام ألكسدئاندر ليقينغستون ( .لم 
23 "نا) بالتقليل من أهمية تأثير موسكا على ياريتو”!”!)؛ وذلك في مقدمة 
النسخحة الأمريكية لكتابه مبادئ علم السياسة. وأخيرأء لا يبدو بديهيا أبدا أن 
نصئّف هؤلاء الكتّاب المختلفين» في إطار الفكر المكياقيليَ» لدرجة ننعتهم فيها 
'بالكبافليية” كما فعل آرون ذلك. لقد دافع جيمس بورقام («تقطصمنا8 .[) 
عن هذا الرأي ف مؤلفه المنسي قاماً اليوم: ا مكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية 0192 
يقوم رهان هذه الدراسة» في الواقع» على إظهار الإيحاء المشترك الذي تلقاه هؤلاء 
المفكرون السياسيون. ومع ذلك» يعرف آرون جيدا هذا المؤلّف المنسي ولا يجهل 
7" وذلك لأنه قد ترحم ونشر تحت إشرافه» في 0 لقد ساهم 
هذا الكتابء ذو العنوان المستفز بكل تأكيد, والذي عرف, في زمانه؛ نجاحا أقل 
من كتاب الثورة الابرة (مهو1أن[اه0/ع [19معع3م8/2). في تحديد النظرة لمكيافيلي؛ 
وكذلك لأعمال موسكا أو ياريتو أو ميتشلسء الذين اعتبرواء عامة» وح تلك 
اللحظة» مبشرين بالفاشية. وكما 1 بذلك جيوقان سيادوليئٍ (لمتاه0هم5 .6))» 
إن تفسير بورفهام قد قام بذلك بدور حاسم, في بجاح النقد لموسكاء لأنه جعل 
فت .يعن الآن وامدافعا عن الحرية»(2175 بدل أن يكون مكيافيلياً. أمانوربرتو 
بوبيو» فيشرح, معتمداً بشكل رئيس على بورهام» بأن المفتاح التفسيري الذي 
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و تارش انها لا أخلضا ومكاقة 2 وير الأكتر اتهارا دودو نقناها 
رديغا في النتيحة» ولا يصلح لفهم المطوّل في علم الاجتماع العام9”". 

ويبدو التأثير الذي تركه بورام لدى آرونء بخاصة» واضحا. وفي ما يتعلق 
بالتصنيف المقترح قبله» في كتاب المكيافيئيون. يبدي آرون, في الواقع» إخلاصه أو 
أقله قربه» من هذا التصنيف الذي لم يتحقق مطلقاء وذلك من خلال اللجوء» من 
الآن فصاعداء وح ف كتاباته الناضجة إلى صنف الكيافيلين. 

وفي كل الأحوال» كانت إعادة القراءة الى اقترحها بورفام موضع شك على 
أصعدة كثيرة. ويذكر بوبيو نفسه. وهو يعارض رأي بورهام؛ بالمسافة الواضحة 
الي تفصل موسكا عن مكيافيلي”097. أما قي ما يتعلق ب جيمس ه. مَيسل 
(11»1561 .11 .[)» فقد طور في كتابه أسطورة الطبقة ا حاكمة. نقدا معمقا لمقولة 
بورهام الي تعتبر موسكا متابعاً حقيقياً لمكيافيلي””'". وتظهر دراسة مركزة ما هو 
قابل للنقاش بعمق في منهج بورغام: «لقد قرأ المحدثون موسكا وياريتو. وحنىّ 
مكيافيلي» ثم وبمهارة عالية» قلب المسار للوصول إلى مدرسة المكيافيليين 
الجديدة””21. ويدفعنا هذا الأمرء بالمقابل؛ إلى ملاحظة أن الطابع الفريد واهسش 
لتصنيف بورهام لم يسترع انتباه آرون قط. فقد اعتمد هذا الأخيرء وبشكل 
منتظي» مصطلح "المكيافيليين"؛ ضاما إليهم مكياقيلي نفسه. من دون أن يقف 
يطول علو أسباب هذا الاختيار لذلك عن الضروري الخروج من إهمال كتاب 
بورفام. وسنئرىء ف الواقع» أن عدداً من تحليلات آرون المكرّسة لمكيافيلي 
وتابعيه» تعود بشكل ضمي إلى القضايا الي صاغها ف كتابه امكيافيتيون وذلك 
من أحل إعادة صوغها وتحويرها أو نقدها أيضا. 


جيمس بوربهام: 
مكيافيلي والمكيافيلَيون المدافعون عن الحرية 

ينطلق شرح كاب الكافتيوت عن لل الفلسفة السياسية لدى اليفشيري 
دان (©]2ة2 .) الذي يعارض مكيافيلي في كل شيء. 0 لتقلم بورفهامء 
يثير كتاب المألكية (12طء:11072 186) ثلاث قضايا رئيسة: أو له إن البشسسربية 
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بأسرها تطمح أن تحكم من قبل إمبراطورية واحدة ووحيدة؛ ثم إن على الإمبراطور 
أن بمارس هذه السيادة» وأخيرا لا يحوز أن ترتبط سلطة هذا الإمبراطور بسلطة 
الكنيسة. وتقوم النقطة الأولى على المبدأ الذي يرى أن الغاية النهائية للإانسان 
تتمثل في تحقيق كامل إمكانياته» أي. وفي التحليل الأخيرء الخلاص الأبدي وملاقاة 
ربه. وبذلك يكون هدف السياسة الأرضية تقددم الشروط - الي يقع السلام 
الشامل في الصنف الأول منها - الى تساعد على تحقيق هذه الغاية النهائية. 
وأخيراء إن هذا السلام الشامل سينظم من أجل الواحد: باعتبار أن الله هو الوحيد 
العلي» والغايته أن تكون الوحدة البشرية على صورته؛ فمن الضروري أن تتوحد 
البشرية تحت سلطة واحدة79©. لقد استند تقدم كتاب اللكية: إلى تحليل نقدي 
لدان يرى أن الهدف النهائي هو «الخلاص الأبدي ف الجنة». أما الأهداف على 
الأرض المرتبطة يذه الغاية النهائية - أي تطوير الطاقات البشرية والسلام الشامل 
الحكم الموحد - فهي غير قابلة للتحقق بكل تأكيد؛ بل تبقى طوباوية» وليس 
بالإمكان 2010 

ومع ذلك ليس المطلوب إدانة الطابع الطوباوي لفكر دان وحسب إنمها 
يقوم الرهان على إظهار أن «الدلالة الشكلية» لكتاب اللكية تعبّر - من خلال 
وضعه في سياقه التاريخي - وبشكل غير مباشر» عن «دلالة حقيقية» أو تخفيها؛ 
دلالة تع تأيبد الحبليين (01061125© 1.©5)» أنصار الإمبراطورية. وستكون للطابع 
النبيل و"المثالي" للأهداف الي أعلنها دانق» بالنتيجة» وظيفة إيديولوجية بحتة. إنها 
إقناع القارئ «بحسن نيته» وبدفعه بذلكء» لقبول انحياز أكثر اتذالا بطريقة 
ملتوية. يرى بورهام أن هذه النقطة بحاجة إلى توضيح؛ وخصوصا أن هذا الطراز 
من المنهجية الي اتبعها داني لا تزال ترفدء الخطابات السياسية» عبر القرون. 0 
يعد أحد اليوم يتحدث» طعا عن «الخلاص الأبدي» في المذاهب السياسية. ومع 
ذلك إذا غيرت الأساطير والأشباح والتجريدات المثالية أسماءها وأشكالهاء فإن 
"المنهج" ذاته يبقى وبشكل أساسي: وكما ف كتاب المألكية؛ نلاحظ أيضا في 
الغالب. فصلا بين «الدلالة الحقيقية» و«الدلالة الشكلية»» في الخنطاب والمعاهدات 
السياسية. في الواقع لا تقترح البرهنة الصريحة» وف معظم الأحوالء إلا أهدافاً ذات 
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طابع ميتافيزيقي» فارغة من الدلالة بالنسبة إلى تعريف العمل السياسي الملموس» أو 
مستحيلة التنفيذ في العالم الذي نحن فيه(002, 

لا تشبه إشكالية دان إذا ف شيء إشكالية مكيافيلي. وغلى غكس كتابات 
السكرتير الفلورنساوي, إن كتاب الللكية لا يحتوي في الواقع؛ أية دراسة علمية 
للسيائنة. وعلينا أيضاً أن تؤكد أن السبب الرئيس لهذا النقض لا يعوذ إلى أن دانيق 
يشير إلى بعض الغايات الأخلاقية الواجب تحقيقها. وذلك لأنه» وفي النهاية, لا 
بقتصر مكيافيلي نفسه أيضاء على ملاحظة بسيطة وحسبء فليست الأهداف اليّ 
يقترحها من النوع الذي يعرض في كتاب الأكية, وذلك لأفها قابلة للتحقيق 
بشكل كامل. ويذكر بورهام أولأء ومن أحل تبرير هذه المقولة» أن العلم يشتمل 
على أهداف خاصة: التوصيف الدقيق والمنظم للوقائع» وبناء القوانين» وأخعيرا 
استشراف الوقائع المستقبلية. وهكذا يحب أن يكون أي بلاغ علمي واضحا 
بشكل كاضيء كي نتمكن من الطعن فيه تحريبيا. وكما هو الحال لدى مكيائيلي 
اما بمكن لتحقيق العالم أيضاً أن يقترح أهدافاً عليها أن عترم ييا د 
المتطلبات» ح وإن اختلفت عن الأهداف الملازمة للعلم: أن تكون قابلة للصوغ 
مفردات ملموسة؛ وأن تتضمن حدا أدن من احتمال التحققء. على عكس 
الأهداف ذات الطابع "السامي" وكذلك» عَلينا ألا نغفل عن أن «الأهداف تمثل 
تمنياتنا وآمالبا وعداو قا غير فنا لا تنيت شيا سن وفائع ,العام لدقينية». وينطبق 
هذا الأمر على اللكية الي لا تعبر إل عن «إسقاط منظم لتمنء وهي لذلك لا 
تعلمنا شيئاً»(77©. ويعود الفضل إلى مكيافيلي - ولتابعيه كما سنرى - في أنه قد 
حدد للسياسة 00 يعتبرها العلم ملائمة. وكان الحدف المباشر الذي 
حدده مكيافيلي, ف الواقع» هو التوحيد القوي لإيطاليا. وما من شك ف أن همذا 
المشروع التاريخي لا يبدو على درجة عالية من النبل» غير أنه لا يمكن لأحد أن 
يدعي أن لا معن له أو أنه طوباوي» في أورويا القرن السادس عشر. عليناء إذاء 
أن نؤكد أن فكر مكيافيلي لم يزعم مطلقا أنه يقيم السياسة على مثاليات غير قابلة 
للتحقق» وأنه لا يحتوي على أي فرق بين «المعيئ الشكلي» و«المعئ الحقية 
ا 0 
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وجهة النظر هذهء فهو يحمل عنواناً صريحاً: «دعوة لتخليص روما من البرابسرة»» 
ويقترح غاية ملائمة للسياق التاريخي» بعيدة عن كل غموض و"تقدمية",» بكل 
تأكيد. في فهاية المطاف(205, 

لا تقوم المساهمة المكيافيليّة إذاء كما ادُعيء في الغالب» استناداً إلى كروتشي 
(000)-» على الفصل الحاد بين الأخلاق والسياسة2”9. وفيما يعتبر معظم 
الشارحين أن مكيافيلي قد حقق القطيعة «الخطرة» بتحرير السياسة من الأخلاق» 
بهذا الشكل الحاد. فإن بورفام يرى» من جانبه, أن مكيافيلي لم يفصل السياسة إِلآّ 
عن نوع معين من الأخخلاق» أي ما يعرف بالأخلاق "السامية" غير القابلة 
للتحقق» وذلك كي يدبحها بشكل حازم ف «العالم الحقيقي». لذلك, إننا نخطصئ 
حين نقارن» بطريقة تقليدية سياسة دانيّ الأخلاقية بحياد مؤلف الأمير الأخلاقي: 
«إن مكيافيلي أخلاقي مثل داني. والفارق الوحيد يكمن ف أن أخلاق مكيافيلي 
أفضل»””"). ويأنيٍ هذا التفوق» بكل تأكيد» من واقعة أن مكيافيلي ينظر إلى 
البشر كما هم تيع اما تمي 

يشبه منهج مكيافيلي» هذا المعى. منهج العلوم المطبقة في السياسة. وتشكل 
أعماله؛ كما أعمال داقنشي أو كوبرنيكء المرحلة الأو لى مسن العم الحديث. 
والدليل على ذلك أن مؤلف الأمير قد استخدم اللغةا استخداما "معر في" لي 
لم يكن هدفه التعبير عن انفعالات» ب إثارة تأكيدات دقيقة ترجع إلى العالم 
الحقيقي» تأكيدات قابلة للرفض ري وهذا ما أسعاه يوير بلافغات '"قابلة 
للتحريف". ثم يقوم مكيافيلي بالتحديد الدقيق لحقل السياسة: إذ لا يهتم بحثه 
عسألة المجتمع المثالي أو بالطموح الذي يقود البشرية إلى السلام والانسجام. وعلى 
الفكين من ذلك تهاماء يظهر أن السياسة هي قبل كل شيء «دراسة النزاعات بين 
البشر على السلطة». ويهمل السكرتير الفلورنساوي من خلال تقليص حقل 
استقصائه؛ الأحلام المثالية ويحفظ درسا قاسيا من التجربة - درسا مؤده أن 
الإنسان يتوق دوما إلى زيادة سلطته وامتيازاته» بدل السعي بشكل طبيعي؛ لبناء 
مختمع طيب أو من أجل السلام. وهكذاء وعلى العكس من دانيَء لا يستنبط 
مكيافيلي مبادته السئاسية من مبادئ عامة يقترطن أنها تعرف. وهر الإنسان 
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وامجتمع والكون والغاية من ذلك. والواقع» وحده. ينبغي أن يكون دليله. من غير 
امحديء بالنتيجة - وتلك قناعة لدى بورفام - التمييز بين الدلالة الظاهرة والدلالة 
الباطنة لدى مكيافيي. فإن مثل هذا النوع من التمييز بعيد» في الواقع» عن مفكر 
سياسي يح ركه «شغف شديد ومهيمن 0 

ندين هذا العلم المكيافيلىَ» بشكل خاصء بتوصيف دقيق «للإنسان السياسي». 
وذلك لأن الفلورنساوي لا يهتم «بالطبيعة البشرية» وها بل بسلوك الإنسان 
باعتباره كائنا سياسياً. ليس تشاؤم مكيافيلي المفترض والمتعلق بالكائن البشري» سوى 
توصيف دقيق «للسلوك السياسي» وحده لدى الأفراد207) 
7 الأمير نوعين أساسيين من «البشر السياسيين»» على ضوء هذه الملاحظات: 
«الأموذج القائد» و«الأغو ذج المنقاد» (المقو د). ويشير الأفو ذج الأول إلى الذين 
يحتلون مناصب القيادة في المجتمع وإلى من يطمعون .كواقع الهيمنة» ويجمع الثاني غالبية 
الأفراد الذين لا بمتلكون أي وظيفة قيادية, كما أهم غير قادرين على اللطلحع روصا 
ويرى تشخيص بورقام أن مكيافيلي - كما أولئك الذين انتسبوا له لأسا يقسي 
إلى هذا التمايز باعتباره الواقعة الأولى في السياسة: يقتصر الصراع من أجل السلطة» 
ف الواقع» على أقلية؛ بينما تبقى الأغلبية خاضعة ومحكومة دوما. ويرى مكيافيلي» في 
الواقع» أن الصفة المميزة للأغلبية تتمثل في سلبيتها السياسية: إن امحكومين لا يسعون 
إلى امتلاك السلطة» ويكتفون بالحد الأدن من الأمن, إذا هم لم يدفعوا إلى العمل من 
خلال استفزاز القادة» أو من خلال ظرف استثنائي. غير أن كلام بورنهام يسعى» 
بعيداً عن إعادة قراءة مكيافيلي هذه. إلى إثبات أن درسه قد استؤنف وعمق في أعمال 
موسكا وسوريل وميتشلس وياريتو الذين ينتمون إلى التقاليد» رغم الفروق القائمة 
بينهم؛ وذلك بعد فترة طويلة من النسيان وسوء الفهم. وعلينا الآن أن نظهر انسجام 
هذه التقاليد» كما فهمها بورهام. 


. وهكذافقد عرف 


غايتانو موسكا منظر «الطبقة الحاكمة» 
لقد كان المفكر السياسي الإيطالي موسكاء أول محرض على إحياء الأفكار 
المكيافيايّة. يسلم مؤلّف مبادئ في علم السياسة 00 بوججحود واقعة ثابتة شاملة 
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تتمثل في ججموعتين متميزتين اما «الطبقة الحاكمة») وهي أقلية وا و«الطبقة 
امحكومة» الي تمثل غالبية أعضاء المجتمع» وذلك من خلال تبن منهجية ذات طابع 
'علمي". مقلدا بذلك مكيافيلي وبدقة لا تقارن!!!©. يشير موسكاء في الفصل 
الثاني من مبادئ في علم السياسة» في الواقع إلى الطابع المستمر للطبقة الحاكمة» 
وكذلك إلى ضرورتا: «نحن نعرف جميعا أن إدارة الشؤون العامة في بلادنا هي 
ف يد أقلية من الأفراد ذوي النفوذ. وتتحمل الأغلبية - شاءت أم أبت» - إدارقاء 
والأمر كذلك في كل مكان. وليس باستطاعتها أن تتصور عالماً منظما بطريقة 
مختلفة يكون فيه الجميع خاضعين لشخص واحدء أو أفهم يديرون شؤوفهم 
السياسية بشكل جماعي؛ على قدم المساواة» ومن دون أية تراتبية»12©. ويوضح 
بورفام بقوله: تبقى نظرية «الطبقة الحاكمة» صالحة مهما كانت الصيغ السياسية 
والاحتماعية؛ وسواء أكان امجتمع إقطاعيا أم رأسمالياء وسواء أكان ملكيا أم أقليا 
أم ديمقراطياء فإن هناك - وسيكون دوما - مجموعة أقلية منظمة تمارس سلطتها 
على أكثرية سلبية وغبر منظمة*1©. يرى موسكا أنه من البديهي أن تحكم أقلية» 
وليس الشعب بشكل مباشر» حي في الديكقراطية؛ وعلى عكس ما يعلنه الخطاب 
الرسمي. وذلك لأن الاقتراع العام لا يغير شيئاً في هذه الواقعة الأبدية في ابجتمعات 
البشرية» بالرغم من المظاهر: «ففي الانتخابات كما في بقية مظاهر الحياة 
الاحتماعية» أولئك الذين يملكون الإرادة وبخاصة الوسائل الألاقية والفكرية 
والادية اللازمة لفرض أنفسهم على الآخرين يصبحون قادة وحكامي14©, 

لا تنفصل هذه النظرية» حول استمرار النخب المنظمة» عن مفهوم «الصيغة 
السياسية». ويبين موسكاء في الواقع؛ أن «الطبقة السياسية» تسعى دوما إلى بناء 
معتقدات مسيطرة في المجتمع؛ بدل أن يقتصر عملها على فرض سلطتها باعتبارها 
سلطة الأمر الواقع. ومن بين الصيغ السياسية هناك تلك الي تقوم على مبدأ «الحق 
السماوي» الذي يمنح الشرعية لنمو الملكيات» كما يعتبر مبدأ «الإرادة الشعبية» 
كصيغة أخرى في امختمعات "الدمقراطية" المعاصرة صيغة. وينبه موسكاء مع ذلك» 
إلى أن الصيغ المختلفة ليست مشعوذات سوقية اخترعت من أجل انتسزاع طاعة 
الجماهير وحسب»177©): تشبع «الصيغة السياسية» في الحقيقة» حاحة إنسانية 

56 


مشتركة لدى الناس جميعا؛ ها حاحة أن تحكم أو تحكم على أساس مبذداً 
أخلاقي» وليس بالقوة وحدها. 

100 يسمح تفحص هذين المفهومين «الطبقة السياسية» و«الصيغة 
السياسية» بفهم إخلاص نولك كتاب مبادئٌ الفكر السياسي لدرس مكيافيلي. 
ويمكن توصيف منهجية موسكا أيضا بأفها "مناقضة للش كلية": إن المطلوب ف 
الحالتين البعد عن الفهم ا حرفي لمنح الشرعية السياسية. وذلك لأن علينا أن نكشف 
الطريقة الي تتصرف بما النخب السياسية بشكل حقيقي. إذ يعبر موسكا أن 
الصراع؛ من أجل الهيمنة بين الأفراد.» هو أحد الملامح الأساسية للحياة السياسية. 
ويدرسء كما مكيافيلي؛ الصفات المطلوبة من أجل السيطرة على الحكم والمحافظة 
عليه. من خلال الوقائع المعاينة لوحدها. ولا تعتير الحكمة أو الغيرية من هذه 
الصفاتء بل القدرة على العمل والطموح الاستثنائيان؛ بكلمة واحدة يقصد بتلك 
القدرة «فضيلة مكيافيلي». وحول هذا الموضوع؛ يرجع موسكا بشكل صريح إلى 
مكيافيلي: «نحتاج كي نحكم الناس إلى الحصافة والحدس السريع؛ وعلم نفس 
الأفراد والجماعات» وبخاصة إلى الثقة بالذات وقوة الإرادة» أكثر من روح العدالة 
والغيرية وسعة الفكر والأفق. لم يكن مكيافيلي عاب حين أورد على لسان 
كوسيمو دي ميديتشي (7160115 06 1500أ005) العبارة الشهيرة: لا تقاد الدول 
بالصلاة والدعاء وحدهام©1©. أضف إلى ذلك أننا سنرى أن موسكا لا يتوقف 
عند هذه الملاحظة المتنورة: فقد سعى إلى تحديد نوع ا حكم الأفضل؛ من خلال 
اعتبار التقسيم بين حكام ومحكومين بنية دائمة للمجتمع. ولا بمكنناء هنا أيضاًء أن 
نشكك في إخلاصه لمكيافيلي. 


رويرت ميتشلس أو «حدود الديمقراطية» 
رعا يعود الفضل» ذا إلى منهجية موسكا "العلمية"» في إثبات أن الديمقراطية 
نفسها حكم أقلية. ومع ذلك» فقد كان ميتشلس”17© أول من قدم دراسة 
كاف" عن الأنظمة الديمقراطية. ويعتبر هذا التوجه ذا قيمة بالغة لأنه يقعطلع 
الصلة بشكل حاسم مع رأي مغاير دنعل عياط يدعي معظم منظطلري 
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السياسة» في الواقع؛ أنهم يشرحون «كيف نفعّل الدكقراطية»19©. ويقوم هذا 
النوع من المقاربة على مسلمة تقول إن الديمقراطية شيء «مرغوب وممكن في الآن 
نفسه»؛ غير أن هذه المسلمة تكشف» من جهة أخرى. أن هذا النظام يبقى من 
حيث الممارسة قدا هذا عَجا مكو أن يبثه المبدأ الديمقراطي من أمل. وف المقابل» 
لا يطلب المكيافيلَيُون» بخاصة ميتشلس» تبي الأفكار الديمقراطية» من دون تبصّرء 
بل إفهم يطلبون» وعلى العكسء التحديد المسبق والدقيق لماهية هذه الأفكار: «قبل 
أن سال مغلا كيف عمكن أن تحيى المقراظية) علينا أن تسأل إن كاتنت قابلة 
للتطبيق» وإلى أية درجة. ويحرص المكيافيليُون» في العموم» على فصل المسائل 
العلمية الخاصة الى تحدد حقيقة امجتمعات» من جهة عن النزاعات الأخلاقية 
المتعلقة ,مسألة معر فة ا مجتمع المنشوه من هه أحر »2177 و هكد يقوم ملنهج 
ميتشلس في دراسته لتفعيل المنظمات السياسية في المجتمعات "الليمقراطية" على 
إهمال «المبادئ الأولى» و«القضايا الميتافيزيقية»: ليس الرهان أن نقول «ما يجب 
أن يكون» بل أن نوصّف فقط ما هو كائن. لم يد مؤلف كتاب الأحزاب 
السياسية , في الواقع. التصريحات والمعتقدات البشرية» بل أخذ في الحمسبان ما 
لاحظه تحريبيا. ول يتبع» في أثناء قيامه بذلك» «منهج داني بل منهج مكيافيلي». 
وتشكل دراسة الحزب الاشتراكي الديمقراطي الألمانى» ضمن هذا المنظورء اختبارا 
حاسماء بالمعين الذي يمنحه يوير لهذا المصطلح. وإذا كان بإمكاننا أن نلمح اتحاها 
أساسيا نحو حكم الأقلية» .مما في ذلك هذه الحركة ال تتبع الأفكار الديمقراطية» 
فإن علينا أن نستنتج عندئلٍ بأن الديمقراطية» كما تفهمها النظرية السياسية أقلهء 
أمر مستحيل. إفها نتيجة أبحاث ميتشلس الى قادته إلى التأكيد على أن دمقراطية 
مثالية لا يمكن أن تقوم بشكل فعلي في المجتمعات الحديثة» ولا حى في أي بجتمع؛ 
بكل تأكيد. 

تقوم النظرية الديمقراطية على مبدأ "الحكم الذاي": ووفقاً لهذا التعريفء إن 
أعضاء المجتمع كافة لهم القدرة - وكذلك الواحب - على أن يحكموا أنفسهم 
بأنفسهه”2©. ومع ذلك تبين الدراسة الدقيقة أن مثل هذه الملجادئ غير قابلة 
للتسقيىج: ]ديلو عط عقن أولا أن الماع قد ينها حدودة دوما بك يسك 
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مثلاً الأطفال أو المحرمون - وأنه غير صحيح, من وجهة النظر هذه أن الجميسع 
يشارك ف القرار» مهما كان نوع المجتمع. وبعد ذلك» يبدو تحقيق الديمقراطية 
المباشرة مستحيلاء بخاصة في المجتمعات الكبرى؛ لأسباب «آلية وتقنية» بديهية: 
فأين بحد النسخخة الصالحة لجمع المواطنين كافة؟ يجب أن نأخذ بالاعتبار أيضاء 
الواقعة الرئيسة الى تتمثل في أن بعض القرارات الحيوية بالنسبة إلى الجماعة تتطلب 
قرارات مختصرة وتنفيذاً لا يتوافق مع المثالية اليعقراطية. ين إن تعقيد 
المنظمات الحديثة يزيد» بشكل لا مناص منه؛ من أعداد مواقع القيادة. يعترف 
بورنمام بأن هذه الواقعة قد ضّمَّتء بشكل حزئيء إلى المذهب الديمقراطي نفسه» 
من خلال نظرية التمثيل. فوفقاً لهذه النظرية» يدير الشعب نفسه؛ ولكن بشكل 
غير مباشر من خلال وساطة الممثلين. ونفترض؛ ضمن هذا المنظورء أن ليس 
باستطاعة هؤلاء الممثلين أن يمتلكوا أي استقلال» أو عليهم أن يكتفوا دوماً 
بالالتحاق بالإرادة الشعبية. ولقد تمت «المحافظة على مبدأ الديمقراطية من خلال 
هذا الشرط فقط». ومع ذلكء من البديهي أن نحكم بأن نظرية التمثيل هذه زائفة. 
ألم يثبت الناقد الرئيس للنظام التمثيلي» روسوء في النتيجة» ومنذ زمنء أنه لا يمكن 
للإرادة العامة أن تتمثل من دون الوقوع ف التناقض !0221م 

وتؤيد الدراسة النزيهة للوقائع هذا التحليل؛ عبر التوضيح بأن النخبة الحاكمة 
الي تدّعي أنها تمثل بصدق إرادة الشعب» تفرضء في الواقع» رقابة على هذا 
الشعب. ويبين ميتشلسء في سياق دعم هذا الرأي» الأسباب النفسية الى تدعم 
وجود أقلية مسيطرة» بعيدة عن الرقابة الشعبية. إن تخلي الجماهير عن حقوقها 
الدبمقراطية» لمصلحة أقليات فعالة لا يتم - في رأيه - بواسطة المكر؛ والعنف بنسبة 
أقل» فهو ينتج؛ بشكل رئيس» من رغبتها الدفينة في أن يحكمها رؤساء: «تنتشي 
الأكثرية» في العمق» من وجود أناس راغبين بالاهتمام بشؤوفاء بالرغم من أفها 
تشتكي أحيانا. إن هذه الحاحة للانقياد والتوجيه قوية جدا لدى الجماهير, ما في 
ذلك الجماهير المنظمة للحزب العمالي. وتترافق هذه الحاجة مع 0 الرؤ ساء 
وصولاً إلى اعتبارهم أبطالاً22©. وندرك هناء وفقا لبورفهام» بعض التشابه مع 
إشكالية مكيافيلي. ويلاحظ ميتشلسء بالطريقة نفسها الي اعتمدها مؤلف الأمير 
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أنه لا يمكن تعبئة الجماهير إلا من خلال إخضاعها لرئيس: «نحد أفضل دليل على 
العجز العضوي للجماهير ف الواقعة الى ترى أنه ما إن يُفقد الصراع الجماهير 
رئيسها حب تفر من المعركة» قْ انسحاب غير منتظم. وتبدو بذلك بحردة من كل 
غريزة تنظيم؛ إلا إذا ظهرء من وسطهاء قادة جحدد قادرون على الحلول محل الرؤساء 
الغائبين بشكل عفوي ومباشر»”©. ويرى ميتشلس أن من بين الصفات الي تحعل 
الرؤساء أهلا لقيادة الجماهير» لدرحة يكسبون معها عرفافا بالجميل» بحد البراعة 
الخطابية والتميز» وبخاصة القوة الخارقة الى تسمح بفرض إرادقم على الآخرين. نحد 
هنا 25 صدى يا لفكرة أحبها مكيافيلي: الفضيلة (227), وتسمح منهجية 
ميتشلس المكيافيليّة بذلك» بالإثبات بشكل عمليء وعلى الرغم مما تدعيه النظرية 
الديمقراطية» أن الزعماء هم الأقدر على التحكم بالجماهير وقيادتها. وإذا لم نستبعد 
أن تكون الديمقراطية حكماً «من أجل الشعب»» فلا يمكن أن تكونء بالمقابل» 
2 «من الشعب»». إذا أردنا الحديث بشكل دقيق. إفها النقطة الأكثر أهمية في 
برهان ميتشلس: ليست الجماهير من يراقب الزعماء؛ في الواقع» بل الزعماء هم 
الذين يراقبون الجماهير. 

وعلى الرغم من تحليل اعتبره بورهام, نفسه. مغرقاً في التشاؤم؛ فإن ميتشلس 
لم يستنتج» مع ذلكء أنه من اللازم التخلي عن النضال من أجل الديمقراطية وعن 
الكفاح ضد الاتحاهات الأقلوية. فإذا كان صحيحا أنه سيكون هناك حكم أقلوي 
دائماء يبقى ممكنا أن نفرض على هذا الحكم نوعا من الضوابط الى تؤدي إلى 
نتائج يمكن أن تكون على قدر من الأه«مية. يرى ميتشلسء؛ ضمن هذا ال هدفء أن 
التشبث بالترويج لأنموذج مثالي للدمقراطية غير قابل للتحقيق» يعتبر موقفا عقيماً: 
«تبقى سيادة الجماهير أمرا بحرداً دوماً. لذلك لا تتمثل المسألة الي نحن بصددها في 
معرفة كيف بالإمكان تحقيق ديمقراطية مثالية. عليناء بالأحرى, أن نتساءل إلى أي 
حد تبدو الديمقراطية مرغوبة وممكنة وقابلة للتحقق في لحظة معينة»250©. وهكذا 
باستطاعة موقف سياسي فقط المساهمة في تحقيق تحرر فعلي أو ف تقليص 
الاضطهاد ف كل الأحوال 2260 
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باريتو: طبيعة العمل الاجتماعي 


إذا كان المكيافيليُون» على عكس داني؛ لا يمزجون «رغباقم بالواقع»» فهم 
يبذلون الجهد. مع ذلكء, وفي معظمهمء اه تعريف عن النظام السياسي 
والاجتماعي ١‏ يعتبر "الأفضل" في نظرهم, أو "المستحب" أكثر» في أقل تقدير. 
كلك هو بعال مركا سحلت كما إسزنا 1 31 ال ناننا. وبالمقابل» لا ينطبق 
هذا الأمر على ياريتو الذي يقتصرء من جهة, على توصيف الوقائع الاحتماعية» 
واستخلاص قوانينها الأساسية. ويذكر تقدم بورفام أولاً بالتعريف الأكثر أهمية في 
كتاب الطول ي علم الإجتماع العاف ؛ أي تعريف الفعل المنطقي: يعتبر سلوك 0 
ماامتطي) إن كاك عله را مدقن مدرو :وإذا كان هذا الهدف مكنا وأعيدا 
إذا كانت الوسائل المستخدمة لتحقيقه مناسبة”27©. والحال هذه. إن الأفعال 
والمعتقدات البشرية لا تبدو خاضعة للأهداف العقلانية والواعية» إلا بنسبة ضعيفة 
دا وبالإمكان أن نستحلص من الأمثلة العديدة الى درسها ياريتو» في الواقعء 
الفكرة الي ترى أن الأفعال غير المنطقية هي الأكثر انتشاراً في جميع الجتمعات, بها 
في ذلك تلك الى تظن أها متحررة تماما من المعتقدات التقليدية: «إن المْحرمات 
والسحر والتطيّر والتجريدات الشخصية والأساطير والآلة والنزعة اللفظية الفارغة 
في جميع الثقافات والمراحل التاريخية» تعبر عن استمرار الاندفاعات غير المنطقية 
لدى الإنسان. لقد حلت مرجعيات جديدة مثل التقدم والإنسانية» وحىّ العلمء 
محل مرجعيات أسطورية مثل أثينا أو حانوس أو آمون. كما تركت أناشيد 
جوبيتير مكافها للتضرع للشعب ولسحر التصويت»؛ وورثت التلاعبات الانتخابية 
الممارسات السحرية» فيما يقوم الإيمان بالتقدم التاريخي بدور الإعان .مرجعيات 
آبائنا»(7©. إننا مضطرونء يبهذا الصددء للاعتراف بملاءمة تحاليل ياريتو المتعلقة 
بالحياة السياسية والاجتماعية. إذا كان البشر يتصرفونء في الواقع» بشكل منطقي 
ف هذا المحال. فإن الأهداف المعروضة عليهم - واليَ يجري التعبير عنها من خلال 
دساتير أو برامج أو مواثيق - يحب أن تنسجم مع معايير الفعل المنططقفي. ومع 
ذلك, الأمر ليس كذلك؛ فبدل أن تقدم كل هذه التصريحات نتيجة واضحة المعالم 
وقابلة للتحوير وفقا لمنهجية بحريبية واضحة» تبقى هذه النتيجة غامضة لدرحة 
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يمكن معها أن نصل إلى تصرفات متناقضة» وهي غامضة:؛ لدرجة يمكن معها لأي 
عمل أن ينسب إليها. وهكذا تتم التصريحات» في الغالب» من دون أي تحديد 
لمفهوم الحرية» فيما الحقيقة أنه لا وجود للحرية «في العموم»» بل هناكء فقط 
ودوفل غزية جاه عن أجل تعض الأشياءء ما يستتبع بالنتيجة قيودا في اتحاهات 
أخرى. يبدو علم اجتماع ياريتو خصباً في بحال توضيح الطابع غير المنطقي 
للتصريحات السياسية: «فبرنامج حزب ما يؤيد» "القانون والنظام'؛ ولكن أي 
قانون وأي نظام؟ وقانون من؟ يقول الدستور إن السيادة كلها للشعب» غير أن 
البرلمانات الأكثر ليبرالية والأنظمة البونايرتية الأكثر استبدادا تعلن احترامها لسيادة 
الشعب»229, 

وهكذاء يتمثل درس ياريتو بإظهار أن الإنسان ليس «حيوانا عقلاتي». على 
عكس ما قاله أرسطوء لأن معظم أفعاله تنبع من صنف العقل غير المنطقي. غير أنه 
نادرا ما تم الاعتراف هذه الواقعة» ليس لأن الذين كانوا يعملون من أحل إصلاح 
امجتمعات كانوا بميلون إلى رفض بديهية محبطة إلى هذا الحد. بل لأن لدى كل فرد منا 
«دفقاً منطقياً قويا يجعل أعمالنا وأعمال الآخرين منطقية في الظاهر». تقود نظرية 
"البقايا" إلى نتائج ممائلة: إذ يقتصر عمل "الاشتقاقات"» في الواقع» على تقوية البقايا 
الموجودة لدرحة لا يقود معها الرفض المنطقي للنظريات السياسية إلى شيء؛ طالما 
ظلت البقايا قائمة. وهنا أيضاء وبفضل هذا التحليل للعمليات العقلية» ييقى انتماء 
بكر إل للدرمية للكيافيتة داع كل شك عدا عت النشبنك بالشكمون 
السطحي للخطابات السياسية» يثبت باريتو طابع هذه الخطابات غير العلمية ويكشف 
الفارق الكبير في الغالب» بين التأكيدات النظرية والممارسات الفعلية. 

يحمل تفكير ياريتو حول «الفائدة الاجتماعية» «تأكيدا على هذه المقاربةء 
فبدل الاهتمام «باجتمع المثالي»» يبين هذا المفكر أن هذه المصطلحات غامضة: 
فكل جماعة متنوعة» وينتج من ذلكء أن ما هو صالح لفئة ليس بالضرورة كذلك 
بالنسبة إلى فئة أخحرى. ومن الطبيعي ألا بمارس الناطقون بلسان الفئات المختلفة 
«تحليلاً دقيقاً لأنهم يمعسدموة المتسقانك وزكر حون دوها ثرناعا تكزة تاهيه 
لمصلحة فنتهم: تحت اسم الجماعة بأسرها»0©. 
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ويتوضح هذا التوتر من خلال تهييز أساسي قاله ياريتو: إنه التمييز «بين فائدة 
الجماعة» و«الفائدة من أجل الجماعة». وترتبط الصيغة الأولى بنجاةة الففة 
بمجموعهاء أي بقوتها وقدرتًا على المقاومة» فيما تشير الثانية إلى رفاهها الداخلي» 
أي» سعادة كل فرد من بين أعضائها ورضاه. ويبين ياريتو أنه مكن أن يكون 
هذان الطلبان متناقضينء مقرا أنه من الفيد أن تحهل الماعتر هذه اللقيفة وأن 
تستمر في الاعتقاد بأن سعادة كل فرد ترتبط بازدهار المجتمع في كليته. وبتعبير 
آخر» قول آخرء علينا أن نبقي الشعوب ضمن الاعتقاد بأن الفائدة «من أحل 
الجماعة» و«فائدة الجماعة» تتطابقان بالضرورة. وهكذاء بدلا من اعتبار 
المعتقدات والإيديولوجيات والأساطير أضاليل مؤسفة يجب إزالتها لمصلحة المعرفة 
العلمية» رأى باريتو أهاء على عكس ذلكء ضرورية لحياة امجتمعات. 

تتركز المساهمة الخاصة الى حملها باريتو إلى التقاليد المكيافيليّة إذا في هذا 
التوصيف الدقيق للفعل الاجتماعي. ويواكب بورهام بالتذكير بأن عالم الاجتماع 
الإيطالي قد حضر”201, مع جميع المكيافيليين الآخرين؛ نظرية للنحب. وف الواقع» 
يعتبر باريتو» القريب من موسكا في هذا النحال» أن كل مجتمع منقسم بين نخبة في 
القمة وأغلبية في القاعدة. وتشكل هذه النخبة أقلية مقسمة بدورهاء إلى «نخبة 
حاكمة» و«نخبة غير حاكمة». ويؤكد إضافة إلى ذلك أن نخبة مجتمع ما ليسست 
ثابتة دوماء وأن صيغة اختيار النخب تختلف وفقا للمجتمعات. غير أنه وفي كل 
الأحوال» يبقى طابع النخبة عنصرا أنناناء لأنه يحدد. في النهاية» طابع اجتمع. 

يرتبط ازدهار مجتمع ماء من هذا المنظور» بعنصرين أساسيين. عليناء في المقام 
الأول» تأمين تحدد الطبقات الحاكمة, وهذا ما يسميه ياريتو «دوران النخب»» 
ويتغير» ف المقام الثاني» طابع المجتمع فقا لتوزع «البقايا» بين مختلف الطبقات. 
يذكر بورهام؛ من أجل توضيح هذه النقطة؛ أن باريتو بميز - بالرجحوع بشكل 
واضح للأمير - بين «بقايا» الصنف الأول ("التركيب") واليّ تطابق "الثعالب" 
وبقايا الصنف الثاني («ثبات امحاميع»)» الي تطابق "الأسود"؛ الي أشار إليها 
مكيافيلي في شرح شهور!2©. يرى باريتو أن التركيب الاجتماعي الأكثر قوة هو 
الذي تكون فيه بقايا الصنف الأول مسيطرة (إلآ أنما غير حصرية) في النعبء 
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يبنا سيطر بقانا الصيق: الدان 'قالسسياء ويدو واضتحاء هنا أيضاء' ثنانك تعاليم 
ا 3001 

علينا أن نختم أيضاً بالقول إن موسكا وميتشلس وياريتوه ومن دون أن ننسى 
سوريل؛ يندمون إلى المدرسة المكيافيليّة!*2. ويمكنناء في الواقع» أن نستخرج من 
أعمالهم بعضا من المبادئ المشتركة الأساسية الي تتيح تعريف المكيافيليّة باعتبارها 
تقاليه فك ساسي: حاص 33©. إن هذه المبادئ الموحودة ف أعمال مكياقيلي» قد 
أعيد صوغها بشكل واضح؛ قبل ذلك بزمن طويل؛ من قبل هؤلاء «المكيافيليين 
الجدد» المزودين بتجربة تاريخية لا تضاهى. وهكذاء تبين التقاليد المكياقيلية إمكانية 
قيام علم للسياسة» يتمثل أول أهدافه في الصراع من أجل السلطة؛ ويرى أن كل 
مجتمع منقسم. بشكل لا رجعة فيه؛ بين النخبة والجماهير. ويؤكد بشكل موازء 
أنه علينا ألا نفهم التصريحات السياسية في حرفيتهاء وأن الفعل المنطقي أو العقلي 
لا يقوم سوى بدور ضعيف ف الحياة الاجتماعية والسياسية وأن كل بنية 
اجتماعية تستند إلى «صيغة سياسية» لا تنفصل» 0 عن الدين والإيديولوجيا 
أو عن أسطورة يشارك فيها الجميع. ومع ذلك» وتلك.نقطة أساسية؛ لا يستسلم 
المكيافيليُون أمام شك جذري: إذا كان صحيحا أن المهدف الرئيس للنخبة هو 
امحافظة على سلطتها وامتيازاتها» فهناك» مع ذلك» «فروق حقيقية وذات دلالة بين 
البيئ الاجتماعية من وجهة نظر الجماهير»069©. إن الأنظمة المختلفة تتمايزء 
شكل حا كم مك قبا كلق ملزيقها ماسقا النرا6) لبباسنتي او 


رفضه. 


الاستقبال الفرئسي لأفكار بورنهام 
لقد نوقش كتاب ال مكيافييون ف الولايات المتحدة وإيطالياء بخاصة؛ من 
كروتشي ”237 (0:066): كما عرفه الوسط الفلسفي الفرنسي أيضاً. ويبدو أنه لم 
يستقبل فيه بشكل جيد, في الغالب» إذا أحذنا بالاعتبار بعض الانتقادات ذات 
الدلالة. وهكذا ينظر ماريتان» ومن خلال الرجوع إلى بورهام «نظرة شؤم., إلى 
وقوع بعض المفكرين ف الفخ القدم؛ وهم صاغرون؛ وذلك من خلال سعيهم؛ 
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بسذاجة لا تغتفر» لمعل مكيائيلي أنموذجاً للعلم السياسي أو مبشراً 
بالديكقراطية»080©. ويهاجم الماركسي جورج مونان (018نا2/0 .0) بسفء 
كتاب الكيافيتيون : فالدفاع الذي قدمه بورفام عن مكيافيلي» وكذلك تفسيرات 
ميرلو - يوني أو إريك فيل (7/611 .18) ليست سوى تبسيط سيئ يستجيب 
لاعتبارات إيديولوجية. وهكذا يعتبر مونان» من خلال وقوعه في سوء الفهم هذاء 
أن بورغام يكتب المكيافييون ا مدافعون عن ا حرية كي يضع مكيافيلي في خدمة 
ثورة التكنوقراط الي ينادي بهاء وكي يعظ بالقول إنه «كي يبقى "الحكام 
علميين؛ فهم مضطرون إلى الكذب"»37©. أما رفض الكيافينَيون القائم بشكل 
أفضل على البراهين» فنجده في مقالة إريك فيل «مكيافيلي اليوم»9*©. من المؤكد 
أن فيّل يعلم أن الفيلسوف الأمريكي قد أضاء على بعض الملامح الحامة من الفكر 
المكيافيلي» على الرغم من نقص الدقة التاريخية لديه» وتتمثل هذه الملامح فُ: 
استقلال التقانة السياسية» وووخ الرعية الوطية والشغف بالحقيقة. كما تظهر 
براعته قي توضيحه أن مكيافيلي دغر الطغاة التترس)» على كن ما تقول :يه 
حرافة ثابتة. ومع ذلك» إن امولنت بورقاء اق اشعينا لأنه رلك عن «فلسفة يق 
غاية السوء». وذلك لأن «نزعة لا ألاقية خسيسة» تشوب التوضيحات الثمينة 
الي يحتويها كتابه. فمن خلال الادعاء بإرجحاع بحمل الظواهر التاريخية إلى فكرة 
الضراج من أجل السلطة لوحدهاء بحدد العلم السياسي المكيافيلي لنفسه مهمة 
أسيلة جد : «من المؤكد أن بإمكاننا القول إن كل سياسة هي صراع منأحل 
السلطة. غير أن ما نريد أن نعلمه: هو أي سلطة نقصد؟ وأي شكل من أشكال 
الصراع؟ وأي بشر؟ ؟ فهل من المعقول القول إن جيلاً ما قد ناضل» بشكل حصري 
من أجل السلطة إذا كان جميع رجال هذا اليل مقتنعين بالعمل من أحل 
خلاصهم؟ وماذا تعنيه هذه المعرفة الكلية ال نمنحها لأنفسنا حين ننعت 
بالإيديولوجيا كل مضمون لوعي الآخرين؟ ألا تمثل قناعات الفاعلين القوى 
الحقيقية للتاري ين؟ 2117 , يكشف فيّل؛ من أجل دعم اننا ااي 0 
م إذ لا تنسجم الدعوة إلى النضال من أحل الحرية في هذا 
الكتاب مع المسلمات الأساسية للنزعة الوضعية العلمية الي قام بورفام بالدفاع 
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عنها. فمن وجهة نظر قيّلء إذا لم يكن الحمدف من هذه المناقشة تأييد "المثاليين"» 
فإن موقف "الواقعيين" لا يبدو أقل هشاشة ف نظره, إذ ليس باستطاعتهم أن 
يفخخروا بأنهم استبعدوا الميتافيزيق» إلا لأنهم لم يكلفوا أنفسهم عناء التفكير في 
مذهبهم الميتافيزيقي من أجل توضيحه. لا يتوجه برهان فيلء إذاء إلى النقاط 
نفسها الي توجه إليها ماريتان أو مونان: فلم يكن هدفه إدانة الفرضية الي تعتبر 
مكيافيلي مدافعاً عن الحرية» بل رفض «النزعة الوضعية المبسطة والمزيفة الي حاء 
كما بورنمام». ومع ذلكء فقد رأينا أن هذا النوع من النقد للنزعة العلموية لياريتو 
قد ظهر مع آرونء منذ صدور كتابه مقالات في الكيافيتية ا حديثة: يقود تعريف 
ياريتو للفعل المنطقي بشكل خادع إلى رفض جميع القيم والمثاليات الي ينتتسب 
إليها البشر باعتبارها غير ملائمة12. ويتابع آرون» المخلص هذا النقد» رفضه 
«للفلسفة المكيافيليّة» ومسلماتا الوضعية الخفية. و نخطئع إذا اكتفينا بهذا التشخيص 
السلبي الذي يكاد يخفي حصوبة الحوار شبه الدائم الذي قاده آرون مع التقاليد 


منهجية آرون المكيافيلية 


تسمح دراسة المحاضرات الي ألقيت في الخمسينيات240, بإدراك العلاقة الي 
تربط فكر آرون بفكر بوركام؛ وبالمكيافيليّة بشكل أوسع. وذلك لأن أحاث 
آرون الخاصة تندرج ضمن مسار مكيافيلي. وما أن آرون قد اعتبر الفلسفات 
السياسية بئ مختلفة حداء فقد ميّز بين منهجين متناقضين. لا ينفصا الأنمهوذج 
الأول من الفلسفة عن رؤية للعالم ذات طابع ميتافيزيقي أو ديئ؛ إن المطلوب في 
هذه الحالة» هو شرح الحياة الإنسانية على ضوء مفهوم عام للكون والتاريخ» وبناء 
سياسة تنبثق عنه, ويهتم الأنموذج الثاني من الفلسفة السياسية» بشكل رئيس» 
«بالمشكلات المتعلقة بالحياة المشتركة لليشر»» كما تبينها التجربة التاريخية. 
وتحتوي هذه الفلسفات» من دون أدن شكء على بعد ميتافيز يقي أو دي أيضاء 
غير أن هذا البعد يأ في المقام الثاني في هذه الحالة. وتتوافق أعمال «أهم مفكر 
سياسي» أو أحد أضهم أقلهى 20 مع هذا الأغوذج الثاني من الفلسفة. 
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وحن لو وجدنا لدى السكرتير الفلورنساوي رؤية محددة للكون ومفهوماً دينياًء 
فإن هذه الرؤية وهذا المفهوم لا يتضمنان؛ في الواقع» من الأصالة ما بميزهما في نظر 
عصرهما. علينا البحث عما بميز مكيافيلي في مكان آخرء إذ يرتكز جهده الفكري 
كله في ملاحظة «مسار السياسة, بما هو عليه». وتحليله» «وليس مما يجب أن 
يكونء وفي استنباط بعض النتائج القائمة على التجربة منه»”13©. تندرج فلسفتا 
مونتسكيو وتوكقيل ضمن هذه التقاليد المكيافيليّة أيضا. وتتمشثل مساهتهماء 
بشكل رئيس» في التفسير الذي اقترحاه للشروط الفعلية للحياة المشتركة» وليس في 
تصورهما الميتافيزيقي للإنسان. وتتعارض مثل هذه المنهجية» بشكل جذري» مع 
منهجية كانط. فإذا كان (كانط) لا يهتم, إلا قليلاء بمسألة تنظيم الحياة المشتركة» 
فإنه يسعىء بالمقابلء إلى تحديد «ما يجب أن تكون عليه السياسة», وفقا لتعريف 
فلسفي للإنسان. وما من شك في أن التعارض بين هذين الأنموذحين من الفلسفة 
بسيط» إلا أنه يسمح بالتمييز بين مقاربتين: الأولى ال تدرس الطريقة الي «تعمل 
يما السياسة» بشكل فعلي» والأخرى الي تبحث عن تعريف «كيف عليها أن 
تعمل». ويرى آرون أن الطريقة الثانية - الي أبدعها مكيافيلي - لا تزال تشكل 
سبيلاً خصباً للبحث, وذلك لأنه لم يعد هناك ميتافيزيقا في أيامنا هذه. على ما 
يظهرء كما لم يعد هناك تصور للكون أو معتقدات دينية - أي ما يعرف اليوم 
«ممفهوم الخير» - مقبولة بشكل شهمولي. يأخذ المنهج المكيافيلي» إذاء على عاتقه 
التعددية القيمية اليّ تميز الحداثة» ولا يدعي أنه يعيد تشكيل مذهب شامل وأفق 
دلالة أساسي بمكنهما أن يرشدا جميع المواطنين إلى التوجهات النهائية لسلوكهم. 
وهكذا تسعى مقاربة آرون» من خلال اتباع «المنهج الاستقرائي»؛ إلى 
الانطلاق من الوقائع السياسية للوصول إلى المشكلات الأساسية للحياة المئشتركة 
وللسلطة. ضمن الشكل الذي أثيرت فيه هذه المشكلات عبر التاريخ. لقد تم 
تحريب هذا المنهج» انطلاقاً من الفصل الأول الذي حمل عنوان «مقالة في تعريف 
الديمقراطية») حيث حرى تقدتم تعريف "اجتماعي" للديمقراطية باعتبارها «تنظيما 
للتنافس السلمي من أجل ممارسة السلطة»» وقد تميز هذا التعريف ععالمجة 
البكقراطية من خلال "الموسسات" وليس من خلال "الأفكار"17©. وينبه آرون» 
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الوفي على ما يبدو لدرس المكيافيليين - باريتو وكذلك موسكا أو ميتشلس مسن 
دون أن ننسى شومبيتر (6165م0ناط5) - إلى أن تعريف الدبمقراطية باعتبارها 
«سيادة الشعب» غامضء ويوشك أن يثير جدالات لا فاية لها. وعلى العكس» 
يمكن لكل إنسان انمسر :وان شناك رستاا عا رسو السلطة في كل عتمع» 
وأن «المنافسة من أجل معرفة من بمارس السلطة مسألة تتعلق بالملاحظة». يتميز 
المنهج "الاحتماعي" بالإضافة إلى ذلك» بإظهار «التلاعب» الذي بمكن أن مس 
مفهوم الفتضي الغانض دار تستطيع أقلية فعالة» في الواقع» أن تصل بسهولة إلى 
الادعاء بأها تحسد الشعب» من خلال فرض إرادقها على الأغلبية السلبية. لذلك 
يصبح من الأفضلء على طريقة ياريتو» أن نحذر من «المفاهيم الغامضة» ال 
تستخدمها «الإيديولوجية السياسية»؛ في الغالب» وأن نكتفي «بوقائع بسيطة 


جدا». 

يقوم تصميم كتاب دمقراطية وشمولية بأكمله على هذه المنهجية المكياقيلية 
أيضاً. ومن الصحيح أن الإخلاص للمكيافيليّة الجديدة لا يتحقق أبداً هذه المرة. 
أضف إلى ذلك أن الفصل الثاني من الكتاب مكرس لنقد جذري للنزعة العلموية 
لدى المكيافيليين. وسوف نعود إلى هذا الرفض الذي يشير إلى نأي بالنفس في ما 
يتعلق بالتقاليد المكيافيليّة. ومن المهم الآن» أن نشير إلى استمرار المنهحية اليّ 
صيغت ف مدخل إلى الفلسفة السياسية. يسعى آرون, في الواقع. ومن دون 
الوقوع ف النسبية أو التشاؤم المطلقين» إلى تطوير البحث حول الديمقراطية الي 
تهملء مع ذلك, المفهوم الكلاسيكي «لنظام الأفضل». المرتبط بالمفهوم الغائي 
للطبيعة البشرية» لتهتم بالأنظمة السياسية» في واقعها وتنوعها7©. بمنع هذا النوع 
من الاستقصاءات» الوفية لتعاليم ياريتو؛ استخدام مفاهيم «واسعة وغامضة»» 
ذات طابع فلسفي. وإذا نظرناء مثلاء إلى المفهوم القانوى للسيادة» فإننا نلاحظ أنه 
غامض» وذلك لأن الذي يجد نفسه مالكاء بشكل رسمي» للسلطة الشرعية» ليس 
دوماً المالك للسلطة الفعلية. وهكذاء تقوم الأنظمة المعاصرة على السيادة الشعبية» 
غير أن الشعب لا يحكم نفسه قطء بالمعيئ الدقيق للكلمة؛ أي ليس الشعب من 
بارس مهام الحكم بشكل مباشر ومستمر”*6©. ويظهر هذا الأمر بشكل أوضح 
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بالنسبة إلى امجتمعات المعاصرة حيث السيادة «خيال حقوقي». ومع ذلك رما 
استطاعت الأنظمة الديبمقراطية والفاشية والشيوعية ادعاء وجحود فكرة الشعب 
السيد. وبالمقابل؛ إن ما ييز هذه الأنظمة جميعاء بشكل جحوهريء يتمشل في 
«إجراءات اختيار الرؤساء السياسيين وصيغ تعيين مالكي السلطة الواقعية والآليات 
الي ننتقل من خلالها من خيال السيادة إلى واقع السلطة». إن من المهم؛ بخاصة» 
تحديد الأساليب الي يتم من خلالها نقل السلطة إلى أقلية حاكمة» حى لو كانت 
نظرية السيادة ذات دلالة مؤكدة. سنرى حيئئذ أنه إذا كان من المختمل وحود 
حكومات من أجل الشعبء فلن يكون هناكء بالمقابل أي نظام حكم من 
الشعبء بالمعين الحقيقي للكلمة» في مجتمعات عديدة ومعقدة*©. أضف إلى ذلك 
أنه لن يكون التصور الفلسفي القائم على الحرية والمساواة مقبولا بشكل تام» كما 
هو الحال مع اللغة القانونية للسيادة» وذلك لأن هذا التصور يتطلب «اتخاذ موقف 
سياسي». حاضع دوما - وهنا أيضا - للمنازعات. وهكذا تلح نظرية آرون 
الاحتماعية» حول الأنظمة السياسية» على دور الموسساتء وليس على «التبريرات 
أو المثاليات الي تنتسب إليها». إذا كان آرون يدرج بحثه الخاص هذه المرة «ضمن 
تقاليد مونتسكيو»»؛ فإن المسافة الي تفصله عن التبريرات السياسية والقانونية» 
وتركيزه» بشكل عامء على «الواقع» بدل "الفكرة"؛ يرتبطان تماماً بالمقاربة 
المكيافيليّة» بالمعين الذي تأحذه في علم الاحتماع الإيطالي. 


نظرية النخبء علم اجتماع سياسي مخرب 

يعود الفضل إلى المنهجية المكيافيليّة في إظهار دبهومة أقلية حاكمة في كل 
مجتمع. وتبدو نظرية النخبة هذه فعالة في كشف الكذبة الي تقوم عليها الأنظمة 
الشيوعية: «لا يمكن تصور نظام تقوم فيه البروليتارياء أي بضعة ملايين من البشر 
العاملين في المعامل, .مممارسة السلطة. ومن البديهي تماما أن لا نستطيع القول إن 
البروليتاريا قد أصبحت طبقة حاكمة. ذلك تعبير لا معن له فالطيقة الحاكمة في 
مجتمع ماء هي دوسا أقلية حاكمة»”50©. يرجع آرون أيضاً ف كتابه أفيون 
التخهين إلى مكيافيلي والمكياقيلين» بشكل ضمئء من خلال رفضه للطوباوية 
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الشيوعية ابي تتحدث عن مجتمع خخال من أية هيمنة. ويلح آرون على ديمومة 
الواقع الأقلوي في المجتمعات كافة» بالتوازي مع نقده «للرسالات الدنيوية», الذي 
يعتمد كثيرا على علم اجتماع ياريتو: «إن بالإمكان الوثوق بالاقتراع الشعٍ 
وليس بالوراثة لاختيار الرؤساء السياسيين» ويمكن أن ننسب للدولة» وليس للأفراد 
الخاصين, إدارة وسائل الإنتاج: إن إلغاء الأرستقراطية الوراثية» أو الرأسماليين, لا 
يغير من جوهر الإنسان السياسي»017©. إن من الوهمء أيضاء الاعتقاد أن الفورة 
الاقتصادية والاجتماعية يمكن أن تزيل كل شكل أقلوي وتُجنب الصراع من أجل 
السلطة» وكأن هذه الصراعات لا تشكل جزءا لا يتجزأ من الحياة السياسية. 
تين اكدوسة الكافيلة وق موق يمتارضن الرؤيكا الثار عسي إذانان 
الأقليات تمارس السلطة السياسية في جميع المجتمعات وإلى الأبد: «يظن بعض علماء 
لالحا منذ مكيافيلي وحن ياريتو» أن التمييز الأساسي في اجتمعات جميعاء 
ع قييزاً بين الطبقات الاجتماعية» بل بين الأغلبية المحكومة والأقلية 
اا 007 لمكن هذه النظرية الي تمنح السلطة السياسية البحتة أهمبية أكير 
من القدرة الاقتصادية» إلآ أن تحرض فعلاً انعكاسياً رافضاً لدى الماركسيين؛ «لأنها 
لا تنطبق على المجتمعات الغربية» فيما تنطبق بشكل رائع على المجتمع 
السوفييت»223. ونفهم من ذلك لاذا أدت الفكرة المكياقيليّة» الى ترى أن التمييز 
الأكبر إنما يقوم بين الجماهير والعدد القليل من الحاكمين» إلى الكثير من عدم الثقة 
لدف الاركسين كنالذى الأرشاط العلفية أرضا: «يظن مكبافيلي وتابعوه أن 
البشر قليلا ما يتغيرون» وأن من بملك السلطة يسيء استعمالهاء وأن المستفيدين من 
السلطة يتغيرون أكثر من الطريقة الي تتم فيها ممارستهاء ومن الفوائد الي يجنوففا 
منها. لقد رُفض هذا التشاؤم من المفكرين الذين يرون - سواء أكان ذلك حطأ أم 
صواباً - أن الإلحاح على ثبات الطبيعة الفردية أو الجماعية يؤدي إلى إحباط لدى 
البشر وإلى دفعهم إلى نزعة لا أخلاقية»07©. ويعتبر آرون» في تساؤله عن أسباب 
هذا الرفضء أن نظرية النخبء الموروثة عن مكيافيلي؛ ؛ تصطدم .مقاومات تعجر 
نفسها علمية؛ لكنها تشي بأحكام مسبقة من نوع آ آخر. ونستعين؛ هنا أيضاء ومن 
جهة أخرىء بالإلحام المكيافيلي الجديد. وذلك لأن فكرة المقاومة» بالعين الذي 
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تأخذه في علم النفس التحليلي 2037© تستخدم ف كتاب اللمكيافيتيون من أحل 
تفسير سمعة الفلورنساوي السيئة» واليَ تنسب إلى الطابع البشع للحقائق الي يبثها. 
يشير بورفهام, المتأثر بباريتوء إلى أن البشر لا يريدون أن يعرفواء في الواقع. بل 
يفضلون أن يؤمنواء ورا كانوا على صواب في مقاومتهم؛ طالما أن المعرفة التامة 
بما نحن عليه وبالطريقة ال نتصرف بهماء رما شكلت علاحاً عنيفاً جدا!256. اعتبر 
آرون نفسه؛ ومن خلال تبن حجج باريتو هذه, أن رؤية التاريخ الي اقترحها 
المكيافيليُون مخيبة» وهي لذلك «كريهة» حى في مظاهرها الأكثر ملائمة 2577 
الأقلية والديمقراطية 

ومع ذلك»: يقر آرونء بخلاف بورنهام» بأن الضيقء أو الرفض الذي أثارته 
النظرية المكيافيليّة ليس من دون أساس, في محمله. لكنه يلح على المظاهر غير 
المقبولة والمخيبة في نظرية النخبء وتمثل اعتراضه الرئيس ف القول: إذا كانت هذه 
النظرية تقدم براهين ثمينة من أجل نقد الأنظمة الشيوعية» وإذا أديشت الأنظمة 
الشيوعية؛ في الواقع, لأن أقلية تمسك فيها بالسلطة - و لنقد استوحاه جيلاس 
من مكتائيلى: بشكل خارز588© ت فيمكننيا أن تقول القنيء:تفسه عن 
الديمقراطيات» ولا نرى» عندئذ ما يمكن أن بميز النظامين بشكل جوهري. وهكذاء 
بمكن لإبراز الطابع الأقلوي للأنظمة الدبمقراطية والشمولية» كافة أن يتحول - 
نرى ذلك لدى ياريتو - إلى نقد من النوع الفاشي ضد الديمقراطية المدانة 
باعتبارها "سلطة أثرياء"2599. لذلك» إن البرهان المكيافيلًيَ الجديد» والصحيح تاما 
في أحد معانيه» يشكو من أنه «مفرط في صحته» و«مفرط في بساصطته». وفي 
الواقع» ما إن نعترف أن جميع الأنظمة» ما في ذلك الديمقراطية؛ أقلوية» فإن السؤال 
المناسب الوحيد الذي يجب أن نثيره يرتبط بالبيئة الخاصة لكل أقلية مسيطرة» 
وبقدرتما على العمل تحاه المواطنين» إضافة إلى الضمانات الي يمتلكها هؤلاء 
المواطنون للحفاظ على حريتهم. وتبين هذه الدراسة» على عكس نظريات ياريتو 
المتشائمة» أن بالإمكان وجود فروق متطرفة بين الأقليات, وأن تصريحات 
المكائليق الشربية الرغومة على :هذا الصعيد ذات بعد دود تمييا. 
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تفهع إذاء انس عدم تردة اروك ق مواتحية هده السالة"ق الإشتازة إل 
«الطابع الأقلوي للأنظمة الدستورية التعددية(260ي بدل الدفاع عن الديمقراطية 
على أسس نظرية بحتة. في الواقع؛ علينا أن نقدم» وبكل بساطة» "واقعة" - وليس 
"اعتراضا" - يعتر ف ها المكيافيلّيُون أنفسهم» وتقول «لا يمكننا تصور نظام لا 
يكون أقلوياء يبهذا العنى»: وذلك ف مواجهة نقد المكيافيليين القائم على الطابع 
الأقلوي للدبمقراطيات. ووفقاً لآرون» من الموكدء أن «جوهر السياسة الحقيقي 
يتمثل ف القرارات من أجل الجماعة وليس بواسطتها »: فلا يمكن لسيادة التشعب 
أن تعن أن تحمل أغلبية الجماهير بنفسهاء وبشكل مباشر ومستمرء مسؤولية 
القرارات في بحالات مثل المال العام» وينطبق الأمر أكثر على السياسة 
اللا ريي 0 عليناء ذه أله نضعف ونتنازل أمام الإغراء "العبثي" الذي يتمثل في 
الحكم على الديمقراطيات الحديثة .بمقياس مثال ديمقراطي لا يمكن أن يتحقق. لأن 
غلينا انتشارة نبي الأنظية التعيقية و الارظية الممكنة. وعليت ابفيتا ألا نمنح 
اكتشافات مكيافيلي طابعاً انقلابياء كما علينا أن نستقبل بحذر الفرضية الي تقول 
إن أقلية ظاهرة أو خفية» تتلاعب بشكل سيادي بالجماهير» وفي النتيحة. إن 
مؤلّف الأمير لم يؤكد قط أي شيء من هذاء إذ تركز تعليمه؛ بخاصة؛ على 
الإضاءة على واقعة بديهية ومعروفة» إفما واقعة النحب: «يضع مكيافيلي» أكثر من 
أرسطوء في مركز ملاحظاته وأفكاره؛ التعارض بين الحاكمين وانحكومين» والأقلية 
الي تحكم والاكيزية الي تطيع. ويعتبر هذا التعارض بديهياً ومنسجماً مع الوقائع 
الم كدة قدا عن أن يكون ا 062 إذا كان من الموكد أن بعضهم يحكم 
وبعضهم الآخر يطيع؛ فبالمقابل «لا أحد يفترض أن الحاكمين متحدون بنحو 
غامضء وأن الطائعين سلبيون بنحو عجيب». ويكفي أن نتذكر الواقع السياسسي 
الإيطاللي الذي قام مكيافيلي بدراسته بنفسه. ليبرهن على بطلان هذه الفرضية: 
«إن الخنصومات بين الطامحين بالعرش أو الجماعات البرجوازية مفرطة في العفعف 
ضمن الإمارات أو المدن الإيطالية» وهي تبدو على السطح ببراءة فائقة» لدرحة 
يأحذ معها التفسير البوليسي للتاريخ ("الحكومة الخفية" ومؤامرة الأقوياءع طابعا 
شبه حقيقي» 203 وبالتالي م يكن مكيافيلي ا مثل بعض المكيافيليين, 
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أحياناً» لدرحة يؤمن معها بالقوة المطلقة لطبقة حاكمة متجانسة؛ تملك وسائل 
القوة بشكل كامل. إن القول إن الديمقراطيات تديرها أقلية» أمر مؤوكد وغسير 
صادم. وعلينا عدم التستر عليه. 


الديمقراطية والأقلية: 
المتناقضات الجديدة للسياسة 

ومع ذلك» إن الحضور الدائم لأقلية لا يمكن إلا أن يثير توترات كبرىء 
بخاصة في المحتمعات القائمة على الشرعية الديمقراطية. إذ نكون» هناء في مواجهة 
ما يعرف «بلمتناقضات الجديدة للسياسة». ونذكر أن إحدى فضائل مكيافيلي 
تتمثل في كشف تعذر تحاوز المتناقضات السياسية» لدرجة يصبح معها الاعتقاد. 
مع ماريتان» «بنهاية قريبة للمكيافيليّة» وهما. وضمن الأفق نفسه» يمسعى فكر 
آرون المتعلق بنظرية النخب المكيافيليية في العصر الديمقراطي» إلى الإاضاءة على 
التوترات الحتمية بين الشرعية الديمقراطية للمجتمعات الحديثة من جهة, و«قانون 
الأقلية الحديدي»» المناص بكل أنموذج للمجتمع؛ مما في ذلك امجتمع الديمقراطي. 

تحتوي السياسة أولاً على تناقض أساسيء وتقدم أنظمة الحكم كافة نه 
جرئياً له» من خلال «إرادة التوفيق بين تنوع المهام؛ وعدم المساواة بين الأشخاص 
والامتيازات» ومشاركة الجميع في الجماعة»07©. ويمكن أن تفسر جميع الأنظمة 
في الواقع» على أنها جهد التوفيق بين التراتبية والمساواة. وقد اعتمد توجهان من 
أجل حل هذا التناقض: سعى الأول إلى تبرير عدم المساواة الاجتماعية والتراتبية؛ 
كما هو الحال في نظام الطوائف المغلقة (035]65)» فيما ركز الثاني على إعلان 
المساواة بين الناس وعلى تطوير سياسة اقتصادية واجتماعية تعتمد المساواة. ويرى 
آرون» من خلال هذين الاتحاهين الأساسيين أنه إذا قاد «الحل التراتتبي» إلى 
إقصاء مجموعات من البشرية تعتبر تابعة» فإن «الحل الديمقراطي» سيتضمن ضا 
تكوينياء يضعه بعيدا عن إمكانية تقدم مخرج فائي لهذه المشكلة. ويتطلب امحل 
الثاي» هذاء في الواقع» «نفاقاً دائماً»؛ لأنه من المستحيل تحقيق مساواة تامة في 
مهمات الأفراد ومداخيلهم وامتيازاقهم. وهذا المعى يعتبر آرون» مثل ماركس 
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(ومن دون أن يشعر مع ذلك بالإهانة) ومثل المكيافيليين (من دون أن يكون لديه 

الشغف التخرييي نفسه) أن المجتمعات الحديثة تنقاد بالضرورة إلى الكذب على 
نفسها. وليس الاعتراف بهذا الكذب» إذاء برهانا كافيا لإدانة النظام السياسيء إذا 
قبلنا بأن «نظام المساواة نظام شكلي حتماء تحاول كل سلطة قائمة تمجيده» مع 
إخفاء اللا مساواة الحقيقية». وهكذاء لا تستطيع» حي الأنظمة الأكثر استبداداء 
ف امجتمعات الديمقراطية؛ أن تقوم إلا باسم الديمقراطية. ألم يبين توكقيل أنه إذا 
تمكنت أنظمة الاستبداد من الظهور في العصر الديمقراطي, فإفها ستتذرع» 
بالضرورة؛ .مبادئ المساواة كي تمنح الشرعية لسلطتها؟ لقد طور المكيافيليُون 
الحديئون» في النتيجة» هذا النوع من التحليل. لذلك يؤكد بورفام أن نظريات 
موسكا وميتشلس تكشف الخطر «البونايرقي» اللصيق بامجتمعات الدعقراطية(63©, 
فم يلاك هذا الفكر يآن الفضل »ينزه للمكببالياين :فق إظوان «الاسسعجالة 
العملية» لقيام الديمقراطية - باعتبارها حكماً من الشعب - فهو لا ينشفيء مع 
ذلك, الأهمية الحاسمة للصيغة الدمقراطية (بالمعين الذي قصده موسكا) في العصر 
الحديث: إذا كان 0 أن «البونايرتية أغوذج حكم مختلف جدا عمافهمه 
رجال القرن التاسع عشر عن الديمقراطية»» فعلينا ألا نغفل عن أن «البونايرتية 
تخرق الصيغة الدبمقراطية والمكانة الملحوظة للاقتراع العام»69©. وبكلمات 
أخرى. لا بمكننا إلآ أن نلاحظ الفرق بين صيغة الشرعية والحقيقة الفعلية لعملها 
ف امختمعات كافة. وبشكل أوضح ف المحتمعات البونايرتية. لا تشكل الإحالة إلى 
اجتمعات المستبدة» هذا المعين؛ إلا حالة حدّية تظهر تناقضات المجتمعات 
الديمقراطية الحديثة. وكما بين هذا ميتشلس (في إطار فكر قيبر)» وكذلك بورما 
فإن البجتمعات الحديئة معقدة) وتتطلب - بالتعريف - فصلا بين عدد قليل من 
الحكام وجمهور المحكومين. وعلينا أن نلاحظ أن المجتمعات الحالية «معقدة وعديدة 
في آن معأ». ما يتطلب نظام سلطة معقدا ف تنظيم العمل وفي الدولة»267. إلا 
أن هذا المبدأ يتعارض مع الشرعية الديمقراطية الي تعتمدهاء مع ذلكء المجتمعات 
الحديثة. وبكلمات أخرى» إن هناك «نوعا من التناقض الدائم بين إرادة المساواة 
وتراتبية الواقع». لذلك يرى آرون سوء نية في إدانة عدم المساواة في الجتمعات 
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الحالية» تحت اسم «مطالب مطلقة»: وكأن بالإمكان تحقيق هذه المطالب بشكل 
كامل. 

يتمثل المنهج المرغوب؛ على عكس ذلكء في الاعتراف بأنه ليس بمقدور أي 
نظام «احتكار النفاق». ليس لأن الأنظمة متساوية: على امحلل أن «يقيس الدرجة 
ال يدفع إليها كل نظام بوسائله المزعجة واللازمة في الوقت ذاته». ويمكننا أن 
نقدر أن هناك حقيقة لا يمكن تحاوزهاء ليس في الفكر المكياقيلي وحسب - بالمعى 
الذي أدركه بورفام - بل في المكيافيليّة بالمعى الدارج للكلمة: إها ضرورة وجود 
الكذب ف امحتمعات كافة» بدل إدانته» ما في ذلك, في المجتمعات القائمة على 
الشرعية الديمقراطية. وذلك لأن النفاق لاغكن أن يشكل معيارا سمح بإداتة 
نظام حكم, لأنه. في مثل هذه الحالة - تتساوى أنظمة الحكم جميعاًء ولا لنجد 
نظاما يستحق الدفاع عنه. وإن مكيافيلية معتدلة تبدو أمرا لا مناص منه في هذه 
الحالة. 

يأنٍ الإحراج الثاني في السياسة من التناقض القائم على «المطلب الثنائي في 
أن تكون الحكومات حكيمة» وأن تتصرف بشكل مناسب لرغبات المحكومين». 
ورك كن لط لقاب ار على المحكومين أن يجدوا أنفسهم في من 
يحكمهم, وإذا استنتجنا أن على الحكام ألا يتصرفوا أبدا ما يخالف رغبة المحكومين, 
فإننا سنواجه صعوبات لا يمكن تحاوزها. لأن هذا التأكيد يقودنا إلى القول: إما أن 
يكون المحكومون كما رن 7 ووو هله البلمة غير سس خروزيها أقة 
يتوجب على الحكام طاعة المحكومين» حى حين تكون إرادهم غير منطقية بشكل 
واضح”*6. ويكفي» كي ندرك خطورة هذا النقيض: أن نستدعي تحربتما 
الشخصية: حين نقتنع بأن إحراء ما كان يجب أن يتخذء إلا أنه لم يتخحذ لسبب 
وحيد, إذ حشي الحكام حكم الرأي العام فإننا نتهمهم بالديماغوحية» ومع ذلك» 
فنحن لا نتأخر عن التأكيد. من جهة أخرى. بأن على الحكام الانسجام مع إرادة 
الناخبين» فذلك هو مبدأ الديمقراطية. وإذا لم يستطع نظام حكم ما إيجاد حل لهذا 
التناقض فإن الأنظمة القائمة كافة تعتبر محاولة ناقصة للتوفيق بين «حكومة 
حكيمة» و«حكومة توافقية». غير أن البحث عن حل وسط بين هذين المطلبين 
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يتطلب من الحكام فا عن الكدني أو التخفي أقله: «إن دعقراطية تعمل بشكل 
جيد. هي تلك الي وجدت الوسيلة للإيحاء للشعب بأن الحكام ينفذون إرادتهء 
تاركة للحكام إمكانية ترجيح الكية 0077 كيون لااتري هنا ترهة لحدروس 
مكيافيلي من أجل المجتمعات الحديثة؟ ويمكننا أيضاً أن نفكر في أنه - في بجتمع 
ذي شرعية دعقراطية - تكتسب تعاليم مكيافيلي» في رأي آرون» عمقاً جديدا. 
وتمثل قدرة الجماعة والعدالة الاجتماعية الإحراج الثالث والأخير في السياسة. 
لقد رأينا أن هذا الإحراج الذي صنفه ياريتو» قد ذكر في أثناء مناقشة لأفكار 
ماريتان حول مكيافيلي. وف كل الأحوال» نقف هنا على دراسة أكثر عمقاً 
لمسألة الموازنة النهائية بين المتطلبات الديمقراطية والدفاع عن الجماعة. وما من شك 
في أن من المرغوب فيه أن لا تنفصل القدرة الدفاعية لبلد ما عن أفضل تنظيم 
ممكن. ويشك آرونء مع ذلك؛ وهو الوفٍ لدرس مكيافيلي, ف التوافق بين 
المرغوب فيه والواقع. لا تدعم التجربة التاريخية؛ في كل الأحوال؛ الفكرة الي ترى 
أن على الجماعة الى تسعى إلى القوة المطلقة» دمقرطة مؤسساتها وتطوير المساواة 
في المداخيل. ونصل هنا إلى نقيضة لا تقل بأسا: «نحن» من جديد, أمام ضرورة 
تسيق :نظام حن! أن يكون عادلاً وقادزا على ثأقين سبلاض اللياسة وأقساة 
استحالة هذا التنسيق في آن واحد»”©. وإذا لم تكن القوة والعدالة مطلبين 
متناقضين بالضرورة. فعليناء في الواقع؛ الاعتراف بإمكانية أن تكونا كذلك. 


تبرير مكيافيليَ للديمقراطية: 
التعددية السياسية والاجتماعية 

لا يقتصر منهج آرون المكيافيلي على الإضاءة على الطابع الأقلوي للأنظمة 
الديمقراطية وحسبء ولا على التوترات الي تنتج منه بشكل حتمي. إذ يعرف هذا 
الفيلسوف» من موقع قريب من المكيافيليين غالبا ما ينكره» الديمقراطية بتفتت 
النخب» وبالتعددية السياسية والاجتماعية» بشكل أساسي. يتو بحسب عليناء © 
الواقع» من أجل فهم خصوصية الأقليات ف الديمقراطيات المعاصرة» أن ننظر إلى 
آلية الحداثة ال تتميز» وفقا لفير"!71©) بتعددية بجالات الفعالية واستقلاها. 
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وترتسم في أثناء هذا المسارء أربع نقائض أساسية: سلطة زمنية/سلطة روحية» 
سلطة مدنية/سلطة عسكرية» سلطة سياسية/سلطة إدارية» وأخحيرا سلطة 
سياسية/سلطة اقتصادية. توضح هذه النقائض «التمايز الحديث لوظائف القيادة 
وتعددية المجموعات القادرة على مارسة وظائف القيادة بشكل فعليء أو على 
التأثير بشكل جوهريء على من بمارسها»72”©. ويمكن تفسير النظام الشيوعي» 
على ضوء هذا المنظورء باعتباره رد فعل تحاه الحركية الحديئة» طالما أن هدفه هو 
إزالة الفوارق من خلال استيعاب المجتمع ضمن الدولة. ونلمس هنا ميزة تسمح 
بالقيام بالتمييز بين نوعين من الأقليات في القرن العشرين: «يقوم زعماء الأحزاب 
في الشرق» وبشكل دائمء؛ بدور سادة السلطة التنفيذية:؛ والقادة اللجماهيريين 
والإيديولوجيين الرسميين» في أن مغا. أما في الغرب» فتواجه الحكومات معارضة» 
وأمناء سر النقابات المستقلة إلى حد ماء وكتاباً وعلماء وإيديولوجيين لا يكفون 
عن النقاش حول الصحيح والخطأء وحول الأمور العظيمة الشأن وتلك الفاضحة؛ 
من دون أن يكون باستطاعة صوت الحكومات الزمنية السيطرة على ضجيج 
النقاشات والدعاية»737©. وإذا كان بالإمكان استخدام النظرية الإيطالية حول 
النخب بشكل مفيد. ضد الإيديولوجيا الشيوعية» فإها تبدوء مع ذلك؛ ذات تأثير 
أقل» حين تسعى إلى نزع القناع عن الديمقراطية وإظهار طابعها الأقلوي. 

ومع ذلك؛ يرتكب آرون هنا بعض الظلمء من لال الحكم على المكيافيليين 
يمذه الطريقة. إذ تتركز انتقاداته على فضح الغموض الخطير لنظريات النخب» بدل 
فحصها ف تعقيدها. ولا يقدم آرون؛ في النتيجة» حكما قاسيا على الدوام» كما 
يؤكد ذلك التحليل المكرّس لباريتو في كتاب مراحل الفكر الاجتماعي الذي يسلّم 
مشروعية عرض التأويلات المتعددة لأعمال عالم الاجتماع الإيطالي. ويعتبر آرون 
أن التأويل الأكثر انتشارا من بين هذه التأويلات؛ أي ذلك الذي يجعل من ياريتو 
مفكراً فاشياء بات موضع جدل بالنسبة إليه» بعد الآن. وإذا اعترف بأن هذا 
ألزأي:- الذئ حملة 'ق مريجله "العغق" السياسئ علا يزال متبسولاء فعلينا أن 
نلاحظ أنه مشوب ببعض الفففن: لذلك ببإتكانا أنضاء وبشكل أفضلء أن نفسر 
ياريتو «ضمن مسار الليبرالية» و«نستخدم حجة ياريتو لتبرير الموسسات 
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الديمقراطية أو دبمقراطية الأثرياء»79©. من جهة أخرى أيضاء تبدو قراءة من هذا 
النوع صالحة لإدراك تطور موسكا: فإذا كان هذا الكاتب قد نزع القتناع عسن 
أنظمة ديمقراطية الأثرياء في الجزء الأول من كتابه» فإنه قد انتهى إلى القبول بأن 
هذه الأنظمة تظل الفضلى» رغم عيويها. ونستطيع عموماء «من خلال قبول عدد 
من انتقادات ياريتو للأنظمة الدكقراطية؛ أن نرى في هذه الأنظمة أنظمة أقل سوءاً 
للأفراد» باعتبار أن كل نظام أقلوي. وتتميز الأقلية الدبمقراطية للأثرياء بأنفا 
منقسمة ومحدودة في إمكانية عملهاء في الوقت ذاته». لذلك تبقى النخب 
الديمقراطية «أقل خطرا على حرية الأفراد»”75©. كيف لا ندرك أن آرون يشير 
هناء بشكل جزئي إلى مشروعه الخاص ف منح الشرعية الليبرالية للديكقراطيات 
المعاصرة» من خلال تقدعم حجة ياريتو المكيافيليّة؟ 

علننا إذا "سير سن ارون :دنا إغيانا. قدا الكانف ا ف عل سو فتيان 
سجالي خاص. ويعرف آرون, في الحفيفة؛ أن الكباقيليث لا يكتفون بتقدىم معاينة 
مخيبة حول طبيعة الديكقراطيات الحديثة» ولذلك فهو يسلّم ف كتابه خيبات التقدم 
بأن الأفكار المكيافيليّة لا تقود حتماً إلى تصور نسبي ومتشكك. فلا تخضع 
الواقعة الأقلوية لفرضية الطبقة الحاكمة المتجانسة ولا للرؤية التشاؤمية المحصرية 
للتاريخ: «ميل المكيافيليُون الجدد أحيانا إلى نزعة لا أخلاقية سوقية؛ فيما تقتصر 
المكيافيليَة الجديدة» الي أحسن فهمهاء على توضيح الفرق بين الصيغة (سيادة 
الشعب» ديكتاتورية البروليتاريا) والواقع (نظام تمثيلي» ونظام الحزب الواحد). 
وهو لا يوحي بأن هذه الأحزاب متساوية» ولا بأن الصيغ خالية من المعين أو 
التأثير79©. وإذا تصورنا المكيافيليّة الجديدة على هذا النحو - إفها رؤية بورئمام 
ف الواقع - فإن عليناء إذاء أن نعترف بأن آرون هو أيضاً وعلى طريقته» ليبرالي 
ذو إلهام مكيافيلي» مهما كانت تحفظاته. 


التعددية التنازعية والحرية 
يعتبر تفتت النخب أو توحدهاء إذاء معياراً للتمييز بين الديمقراطية 
والشمولية. غير أنه لا يحوز أن يتوقف تعريف اللمقراطية عند هذا الحد. لأن 
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تفتت النختب ليس سوى أذ الأبعادء الهامة طبعاء للتعدذية السياسية والاجتماعية 
الي تميز الأنظمة الديمقراطية. ولا يلتزم آرونء هنا أيضاًء بإشكالية المكيافيليين 
وحسبء بل بمكيافيلي نفسه أيضا. أما اعتبارنا هذا الأخير منظرا للتعددية» فذلك 
في الواقع» رظي ايا قٍِ كتاب أبعاث حول الكيافيلةٍ ا حديثة. ولو بشكل 
عر ضي الذاك. يدو أروك علفاء وعك حكن هازيان عموماء مدان ا باعمسال 
مكيافيلي. ويشير إلى أنه إذا كانت العبقرية السياسية لمؤلف الأمير قد قادته إلى 
مديح القوة» أي الدولة القوية» فلا نستطيع أن ننسى؛ من جهة أخرى» كم ييقى 
فكره مدينا للمفاهيم القديمة» ولمفاهيم العصر الوسيطء أقله. يرغغب مكيافيلي 
الإنسان أن يكون للأمم «دستور متوازن» ومواطنون فضلاء يسمحون بالاستغناء 
عن الأمير277. ويبدو الفلورنساوي؛ من خلال تمسكه هذا بالدساتير» نصما 
لحكومة مختلطة: «ما من صيغة مستثناة من الشر من تلقاء ذاهًا. هذا ما يوصي به 
طالما أنه يوصي بصيغة؛ الصيغة المختلطة الي تحقق التوازن بين السلطات العائدة 
للجميع: الشعوب والنبلاء والملك. ليس المطلوب» من جهة أخرى. حكومة مثالية 
بل المطلوب توليف حقيقي. وبما أن كل نوع من الحكومات يقوم على طبقة 
(الشعب والنبلاء والملك) فإن النوع الأكثر ثباتا هو ذلك الذي يجمع الأنواع 
الثلاثة» وبطريقة لا تودي إلى إلغاء النزاعات,» بل إلى ا نحافظة على ا حرية من 
خلال إدارة النزاع في إطار القانون ”*7©. عليناء إذاء أن نكشف لدى مكبافيلي. 
تأثيراً كلاسيكياً. ألا وهو نظرية الحكومة المختلطة الي تؤمن الاستقرار. ومع 
ذلك؛ إن مديح الصيغة المختلطة لا يعت اعتبارها أنموذجا مثاليا: إذا فضل مكيافيلي 
هذه الصيغة, فليس لأنها الصيغة الكاملة» بل لأنها تقلل من عيوب الصيغ كافة»ء 
كل على حدة. 
حى لو الم يكن هذا البعد لأعمال مكيافيلي مهملاء فإن أهمية هذه ل 
تبقى ضعيفة ا غير أن الفضل يعود إلى بورقام؛ بخاصة؛ ف إظهار أهمية 
مكيافيلي باعتباره منظراً للتوازن التنازعي للقوى الاجتماعيسة. يشير بول 
ا مكيافياتيون إلى أن تفضيل الفلورنساوي للجمهورية لا يتناقض مع ندائه لملصلحة 
عمل الأمير الهادف إلى توحيد إيطاليا. وإذا كانت الجمهورية» في الواقع» أفضل 
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شكل للحكومة؛ ف رأيه» فلا ينتج من ذلك أن نظاماً جمهورياً ممكن ف المواقف 
جميعا””7. أضف إلى ذلك أن الجمهورية ال يصفها في كتاب الأحاديث ليست 
عكس المفكرين الطوباويين» أية أهمية فائية إلى شكل الحكومة. إن الحرية هي 
الشغل الشاغل لمكياقيلي في الواقع» باعتبارها تمثل استقلال الحاضرة الذي يقوم 
على حرية المواطنين. تلك الحرية الي تضمنها حكومة القانون الذي يضع حدا 
د 00 ا ا ل 
ا 0 والكزارتي: وا مع لا ا ررد ومن خلال 
تشريع قوانين مناسبة» أن نضبط العواطف الفردية» إلى حد ما أقله؛ ولفترة زمانية 
ما. من هنا جاء الإلحاح على أنه لا يمكن لأي شخص أو قاض أن يكون فوق 
القانون. ومن الواجب أن تكون هناك وسائل شرعية لدى كل مواطن كي يجري 
ملاحقات؛ وأن تكون العقوبات عادلة ونزيهة» وأن توجه الطموحات الخاصةء 
أخيراء من اذل الموسسات العامة. 

إذا كان ل لا يومنء : 0 تفطتيلة الأقزاذ: الفط وحمت 
د انا يعتبر» باللقابل: أنه اد 000 500 أن 
تساهم في الحرية السياسية. وتتوضح. ضمن هذا المنظور الأهمية الرئيسة الي يوليها 
لتوازن القوى: «لم يكن مكيافيلي ساذحا لدرجة يتصور معها أن القانون لا يحتاج 
لأية ضمانة سوى ذاته. فهو يستند إلى القوة» ولكن بمكن للقوة أن تدمر القانون؛ 
إلا إذا أمكن كبحها من خلال قوة مقابلة. فمن وجهة نظر اجتماعية, إِذَاء يقوم 
أساس ا حرية على توازن القوى, وهذا ما يسميه مكيافيلي حكومة "مختلطة ,2900© 
ويذكر بورقام, من أجل دعم هذه الأطروحة» الفقرة الشهيرة من الفصل الرابع 
من امحلد الأول من الأحاديث الذي كان المفكر الليبرالي الإيطالي غوبيتّي قد سلط 
عليه الضوءء والذي سيبقى في جوهر شرح لوفور (1610:6)؛ يمتدح الفلورنساوي 
في هذه الفقرة النزاعات بين الرعاع والنبلاء باعتبارها عاملا حاسما في مسألة 
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الحرية(!8©. وهكذا يبين مكيافيلي» من خلال سعيه لتطوير حرية ملموسة؛ غير 
طوباوية» كم يعتري النفاق النداءات من أجل "الوحدة" الي هيء في الواقع» كذبة 
دف إلى إلغاء التناقضات»؛ وإلى أي مدى يمكن أن تكون خداعة؛ الفكرة الي 
ترى أن الحرية تمثل صفة فطرية لفرد أو جماعة معينة/82©, 

يعتبر موسكا أفضل من تعلم» من بين المكيافيليين» درس السكرتير 
الفلورنساوي في ما يتعلق بدور القانون النزاعي بين القوى المتخاصمة. وعلينا أن 
نتوقف عند هذه المسألة: فقد قاد الشرح الذي قدمه بوركم عن ارون على ب 
يظهر - إلى إغناء تصوره الخاص عن الديمقراطية باغيازغا 'نفلانا قانسا لين 
الاعتراف بالنزاع. وعلى عكس ما يمكن أن يوحي به استعراض سريع لكتاب 
مبادئ ف العلم السياسي» يشير بورفام إلى أن الخيارات المعيارية لعالم الاحجتماع 
الإيطالي لا تحتمل الشك: «فموسكاء كما مكيافيلي» لا يتوقف عند تحايل 
توصيفي للحياة السياسية» إذ يعرض بوضوح أولوياته وآراءه المتعلقة بأفضل 
أشكال الحكومات وأسوئها»83©. لا يقترح موسكاء بكل تأكيد, أي طوباوية» 
كع لاك مكيافيلي والمكيافيليين الآخرين» كما لا يحلم بأية «عدالة مطلقة» أو 
«دولة كاملة». وعلى العكسء إنه يوحي بأن النظريات السياسية الساعية من أجل 
عدالة مطلقة» تؤدي في النهاية» إلى آثار أكثر ف دافك لتك اعابت الي تعتمد 
طموحاً أقل» في البداية. وذلك لأن استحالة الوصول إلى عدالة «مطلقة» لا تمنع 
أبدا العمل من أجل تحقيق «عدالة نسبية»» هي الوحيدة الى يمكن تصورها في هذا 
العالم. وهكذا يتصور موسكاء مثل مكياقيلي» إمكانية تنظيم الرغبات الفردية 
لمتنازع عليهاء بفضل بجموعة من القوانين. ويعتبر عالم الاحتماع الإيطالي أن 
الحرية - باعتبارها «دفاعا قانونيا» - لا يمكن أن تولد إل من التعارض المتبادل 
بين طموحات كل فرد وغرائزه. وهذا يع أن «الدفاع القانوني» لا يرتبط 
مجموعة نصوص دستورية وحسب: إذ لا يكفي أن نصدر مجموعة من القواعد 
من أجل تحقيق التعددية الضرورية للحرية. يحب أن تحمل مجموعات اجتماعية غير 
متجانسة ومتخاصمة هذه التعددية. في الواقع» «السلطة وحدها قادرة على مراقبة 
السلطة بشكل ملموس في الحياة الاجتماعية. كما لا يمكن ضمان الدفاع القانوني 
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إل حين نفعّل الميول والقوى دري والمتنازعة. ويعى نظام الطغيان» وهو أسوأ 
الحكومات. زوال الدفاع القانويٍ ا يزول 2 حين يتوصل تيار اعتداغي إلى 
استيعاب الآخرين أو إلغائهم» 80 . ويبين موسكاء باعتباره ريد لمكيافيلي» أن 
الإنسان» هذا الكائن الناقصء بميل دوما إلى سوء استخدام السلطة. غير أنه ليس 
مطلوبا إذا إلغاء الغرائز الأساسية للطبيعة البشرية - فهذا أمر طوباوي وخطر - 
بل تنظيمها كي تتوازن فْ ما بينها. ويلخص بورفام على هذا النحو: «إن الحرية 
ف العالم» كما هوعليه نتاج للنزاع والاختلاف» وليس الوحدة 
والانسجاء» !285 لقد سار موسكا باتحاه موقف من هذا القبيلء ف النسخة 
الأخيرة من مبادئ ف علم السياسة عام 1923. حين امتدح الحكومات البرلمانيِة 
في القرن التاسع عشر وال وصلت إلى أعلى مستوى من الحضارة والحرية» مديحا 
را أثار الدهشة, إذا نظرنا إلى الانتقادات العنيفة الواردة في معظم فصول المؤلف» 
ضد الأنظمة البرلمانية. غير أن علينا أن نتذكر أنه لا يجوز الحكم على المجتمعات إلآّ 
بطريقة نسبية» يكون معها «أقل الشر هو الأفضل واقعياً». ويعود الفضل إلى الأمم 
البرلمانية والليبرالية» في القرن التاسع عشرء ف تشجيع انتشار بجموعات كبيرة وغير 
متجانسة» يمكن لكل منها أن يدعي السيطرة على الآخرين» إضافة إلى بزروغ عدد 
قليل من القوى الاجتماعية. لقد حققت هذه التعددية النزاعية ازدهارا غير مسبوق 
في مختلف حلقات النشاط - التجاري والفئ أيضاً - رافقه دعم لا يقل أهميةةء 
للحريات اليد ديو(286, 

بخلص مؤلف المكيافيّقيون من هذا التفكير حول مساهمة مكيافيلي وموسكاء 
وكذلك ميتشلسء إلى ضرورة التمييز الدقيق بين تعريفين للديمقراطية: يعتبرها 
التعريف الأول كما من الشعب ومن أجله والثاني نظاماً ملح حق التعبير 
للمعارضات”*2. وسيكون للتعريف الأول» كما رأيناء طابع وهمي وطوباوي 
بشكل واسع. على الرغم من أن من الصحيح أن «الصيغة الدكقراطية»» ليست 
من دون تأثير على البنية الاجتماعية. ومع ذلك؛ يشير بورئمام إلى أننا عناما 
نتتحدث في العادة عن الديمقراطية» فإننا لا نشير» بالضرورة إلى شكل من "الحكم 
الذاتي"» وهذا أمر لا يبعث على الدهشة؛ لأن مثل هذه الصيغة بالمعيى الحرف 
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للكلمة؛ مستحيلة الوجود. من هنا تأي إذاً ضرورة وجود تعريف ثال: تشير 
الدعقراطية في الحياة العملية» ا عن الخطاب الإيديولوجيء إلى نظام يكون فيه 
«الدفاع القانوي» محميا من كل تدخل اعتباطي. وبتعبير آخرء تعادل الحرية في 
هذه الحالة» «حقوق المعارضة»؛ أي الإمكانية المضمونة للمعارضين بالتعبير علانية 
عن اعتراضاتهم ضد النخب الحاكمة. وهذا المعيى لا يمكن للديمقراطية: في أية 
حالء أن تقتصر على «صيغة» بسيطة أو على أسطورة. وخير من ذلك» تسمح 
الديمقراطية بإقامة تراتبية دقيقة لمختلف أنظمة الحكه88©. لم ينس إذا درس مؤ لف 
كتاب الأحاديث» بل ظل محافظا على ملاءمته كاملة في القرن العشرين: «لا 
يضيع المكيافيليُون الحديثون» كما مكيافيلي نفسه. وقتهم, في مناقشة أسطورة 
الديمقراطية ال تعرف بأها حكم ذات» بل ينشغلون - بعمق - بالديمقراطية 
باعتبارها حرية. وهم يعرفون» أن مستوى الحرية في بجتمع ماء واقعة ذات نتائج 
واسعة على طبيعة البيئة الاجتماعية في بجملهاء وعلى الأفراد الذين يعيشون 
ا 

تشكل التعددية النزاعية السياسية والاجتماعية» الى يعتبر مكيافيلي منظرها 
الأول ورائدهاء ذا الضمانة الأساسية مجتمع حر. 


فكرة نزاعية عن الديمقراطية 

نحد لدى آرون أصداء هذه الإشكالية القائلمة على موضوع النزاع 
الاحتماعي. وتقوده منهجيته» "مكيافيليّة" الأنموذج, في الواقع» إلى نتائج ليست 
أقل مكيافيليّة» ف ما يتعلق يجوهر الديمقراطية. عرف تصور آرونء في الواقع. 
توجهين رئيسين, مختلفين تاريخيا وفلسفياء في النظام الديمقراطي. ويعبّر الفكر 
السياسي للوك (عا0]) عن التوجه الأول» فيما نحد صيغة واضحة للثاني في العفد 
الاجتماعي. أو ف إعادة صوغه إبان الثورة الفرنسية» أقله90”©. ويظهر «مفهوم 
شبه صوق للسيادة الشعبية»» مع هذا التوجه الأخير» لا يولي مسألة تحديد 


السلطات سوى أهمية ثانوية(91©. ويقوم هذان الاتجاهان - الشعبى واللييرالي- 


على تيارين فلسفيين متنافرين» يعتبر الأول "متشائما", والثاني "متفائلا". ميل التيار 
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الأول» الدستوري أو الليبرالي» إلى تحديد لسلطات الدولة متلازم مع ضمان أفضل 
للحقوق الفردية. أما الثاني» الذي يلح على «السلطة المطلقة للشعب أو الأغلبية»» 
فيقوم على تصور متفائل للطبيعة البشرية. وترى هذه النظرية: في الواقع؛ أنه تكني 
إزالة التقاليد غير العقلانية والامتيازات كي يستطيع البشر الذين تحرروا أخيراء أن 
يحكموا أنفسهم بأنفسه2”©. ومع ذلك؛ من الممكن أيضاً أن نبرر الديمقراطية - 
وذلك موقف مكيافيليَ- على أساس أنثرويولوجيا متشائمة: «فقد برر روسو 
البمقراطية من خلال فكرة أن البشر طيّبون. ولنقل إن المكيافيليين يبرروفها من 
خلال فكرة أن البشر غير طيبين. ويمكننا القول في الواقع: الناس طَيُبون» لذلك 
عليهم أن يحكموا أنفسهم بأنفسهم. غير أن باستطاعتنا القول أيضا إن البشر ليسوا 
طيبين. فلنحد, إذأً. من السلطات الي نمنحها لبعضهم؛ فكلما قلت طيبة البشرء 
أصبح من الواجب تقليص سلطات الك ومن الصحيح. أن آرون قد 
أولى الأهمية نفسها للوك كما للمكياقيليين» من أحل توصيف الأنموذج "الليبرالي". 
إن هذا النوع من النزعة التلفيقية مخيب. ويبدو بناء ليبرالية تشبه ليبرالية لوك على 
أساس أنثرويولوجيا مكيافيليية مستحيلاً. وكما أن آرون لم يتمكن من تجاهل مثل 
هذا التناقضء فعلينا أن نعتبر أنه قد قدم, هو شيم دقاعا عن الليبرالية السياسية» 
باعتباره مكيافيلياًء أكثر منه وريثا للوك. وفي الواقع» وانسجاماً مع مبادئه المنهجية: 
لم يظهر آرون مميزات الديمقراطية الليبرالية على أساس تصور كوف أو ميتافيزيقي» 
بل انطلاقاً من رؤية واقعية للطبيعة البشرية. 

درم عقا ومن خلال التعارض بين تفاؤل روسو وتشاؤم مكيافيلي. 
تعمم مقاربة آرون تمييزا اقترحه موسكا نفسه الذي شرح في كتابه مبادئ العلم 
النياشي؛ وجهات نظره الخاصة الي تشكل نقيضاً لوجهات نظر روسو. وفيما 
يعتبر مؤلف كتاب العقد الاجتماعي الطبيعة طيبة بفطرقاء وأن المجتمع يحولىا إلى 
سيئة» فإن موسكاء يعتبر بالمقابل أن على التنظيم الاجتماعي مراقبة غرائز الإنسان 
السيئة جد وتنظيمها بدل إلغائهاء من خلال حيلة مؤسساتية تمودها إلى أن تكبح 
بعضها بعضا تتعارض.209 ومكن ضمن هذا الشرط أن تضمن «الدفاع 
القانوي»» الشغل الشاغل لليبرالية موسكا. ولا يرى آرونء كما المكيافيليون» إذاء 
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في الدبمقراطية الليبرالية «دولة مثالية» تضع عد هائياً للنزاعات. بل تتطلب 
الديكقراطية» على العكس من ذلكء» ووفقا ذا الفهم؛ الاعتراف بالانقسامات 
على أنما عنص رأساسي للحرية. 

وتبدو هشاشة مثل هذا النظام واضحة. لأن قبول "الشغب" (11//ةة(لةا وفقا 
لمصطلح مكيافيلي)؛ يوشك أن يوصل إلى الفوضى. لذلك يجب تحليل أسباب عدم 
الاستقرار في الدبمقراطيات والعلاحات الى يمكن أن نقدمها. وبما أن الديمقراطية 
تتصف بالتنافس السلمي من أجل ممارسة السلطة, وبأنما نظام «غير مستقر في 
جوهره» فعلينا تحديد كيفية الوصول إلى المحافظة على عدم الاستقرار هذا «ضمن 
الحدود المسموح بما»”205©. يضع تحليل آرون» من خلال الرجوع إلى مكيافيلي» 
ع ألا لعدم الاستقرار: «طموح البشر» و«استدعاء الجماهير». ومع ذلكء 
ليس المطلوب كما هو الحال لدى مكيافيلي» إدانة الطموح في حد ذاتهء واتخاذ 
موقف ونمط أخلاقي: فالطموح بعيد عن أن يكون أمرأً «في حد ذاته»» لأنه 
سلوك طبيعي مر تبط بالطبيعة البشرية أو بطبيعة رجال السياسة أقله. ورا كانت 
السياسة نفسها سيئة» إذا لم يقدها رحال طموحونء غير أن المشكلة كلها تتمشل 
في العمل كي يكون هذا الطموح مفيدا للحاضرة. وبتعبير آخرء علينا أن ننظم 
«شروط المنافسة» كي لا يعرّض طموح البشر النظام نفسه للخحطر©”. غير أنه 
ومن خلال دراسة عدم استقرار الديمقراطيات» سننقاد. من هذا المنظورء إلى إعادة 
اكتشاف المسائل ال أثارها تولك الأحاديث نفسه. سابقا: «تبقى الأنظمة 
السياسية كافة» وفقا لتعبير مكياقيلي» وسيلة من أجل استخدام عيوب البشر أو 
أنانياتهم؛ من أجل خير الحاضرة. إن المشكلة الي تثار في نظام دمقراطي ترتبط 
بتنظيم المنافسة بطريقة يصبح معها الطموح البشري مفيداً للجماعة»977©. تأي 
من هناء الأهمية الي تولى للمسائل الدستورية» من أجل تأمين استقرار 
الدبمقراطيات؛ يجب أن تعتبر الدساتير وسيلة «لتطبييع مسار الطموحات 
البشرية»7©. إن المطلوب؛ من وجهة نظر مكيافيلي» هو تحديد الشروط الي 
تستطيع معها الديمقراطية تلافي أخطار الفساد: ويتمثل المدف في إيحاد وسيلة 
تنظيم قانونية للعواطف كي تصبح مفيدة للمصلحة العامة للجماعة. 
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التعددية السياسية و 
لدى مكيافيلي والمكيافيليين 
وحكذا فين الات درل ا وكذلك درس موسكاء وبخاصة مديح 
«النظام المحتلط» في كتاب مبادئ العلم السيانت 2997 حيث يؤيد موسكا 
الفكرة القائلة أن أفضل الأنظمة هي الحكومات المختلطة» أي تلك الي لا يهيمن 
فيها النظام السلطوي ولا الليبرالي» وحيث تلطّف النزعة الأرستقراطية من خلال 
التجديد المستمر للطبقة الحاكمة. وباختصارء إن أفضل الحكومات (أو أقلها 
ءا هي تلك الي لا فهر عانها أبذا مبدأ واحد وصيغة اختيار واحدة 
للطيقات انل 8001 ل يقول آروة شيا غير ذلك؛ في الواقع؛ بما أنه قد لاحظ 
أن الحديث يجري غالباًء وق القرن التاسع عشرء عن «حزب المقاومة» و«احزب 
الحركة»» فقد رأى أن الديمقراطية المستدامة هي النظام «الذي لا يُدفع فيه بعيداً 
بالأمور الى تسعى إلى إسقاط القيم الأخلاقية وإلى تحديد الفئة الحاكمة» وذلك في 
ما يتعلق بالمحافظة على التراتبية والامتيازات التقليدية»017©), ويفترض بقاء 
الدبمقراطية أن يكون هناك «توازن بين قوتين»؛ فيما لا يمكن لحالة عدم التوازن 
إلا أن تقود إلى «تذبذب بين الأشكال الثورية اليمينية واليسارية»02©. ويبين هذا 
المديح الضمين للأنظمة المختلطة أن ليبرالية آرون» كما لدى موسكا والمكيافيليين» 
تقوم على فكرة أنه لا يمكن للتعددية السياسية أن تبقى إلا إذا استندت إلى تعددية 
اجتماعية. ويشرح آرون» من خلال تساؤله ضمن هذا الاتحاه» عن التوافق بين 
نظام اقتصادي موجه جزئيا ونظام المنافسة؛ بالقول إن الشرط الأول للمحافظة 
0 هذا النظام يتمثل في «وجود تعددية قوى»»؛ وهذا شرط «ألح عليه الكتّاب 
لمكيافيليُون دوماً»”00. ولا يكون للعبة الاتتخابات والبرلان في الواقع معينء إلا 
عندما لا تنمركز السلطة في الأيدي نفسها. وبالمقابلء إذا اندبحت السلطة 
السياسية والاقتصادية؛ وإذا لم تكن هناك؛ مجموعات مستقلة نسبياً» وقادرة على 
المواجهة والمنافسة - كما هو الحال في الأنظمة الشيوعية - فتكون الانتخابات» 
عند ذلك»؛ بلا معن2”©. وبكلام آخرء إن الديمقراطية ال تعي الاعتراف 
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بالمنافسة بين المحموعات غير المتجانسة من أجل ممارسة السلطة؛ ليس لما وجود في 
الأنظمة الى تسعى إلى إلغاء المسافة الي تفصل بين المجتمع المدني والدولة. 
الديمقراطية: النظام الأقل نقصاً 

يك دراسة التعددية التنازعية لمكيافيلي وتابعيه» إذا» بالاستنتاج أن التقاليد 
المكيافيليّة لا تؤدي بالضرورة إلى نزعة لا أخلاقية ولا إلى نزعة نسبية. ويمسمح 
«علم السلطة» الذي شرع به مكياقيلي وتابعوه؛ بإدانة الطابع المحيب للطوباويات 
وبتحديد الأنظمة الأقل را في العالم» ا هو عليه. إن هدف الكيافيليين في 
الواقع» توضيح أن النظرية الإيطالية للنخب تميل» عموما إلى نظام يفضل التعددية 
والنزاع بين القوى السياسية والاجتماعية. ويدل على ذلكء أن ميتشلس نفسه» 
الذي بين في كتابه الأحزاب السياسية. وبشكل حاسم الطابع الأقلوي 
للدمقراطية يعبر بالرغم من كل شيء عن تفضيله لهذا النظام الذي يععتير «أقل 
الشرور»» وذلك لأنه يترك فسحة تسمح بوضع حد للطابع المطلق والمتعمدء 
للتعفطة و6051 

يندرج تبرير آرون للدعقراطية بدوره ضمن هذه التقاليد. ويلاحظ آرون» 
من خلال وضع موازنة بين فضائل النظام الديمقراطي وعيوبه, أن الديعمقراطيات 
أنظمة ذات هشاشة عالية» تهددها النزاعات العقيمة ال يمكن أن تتحول إلى انعدام 
للفعالية وإلى دمار. نكتشف هنا نقد المكيافيليين» بخاصة ياريتو. غير أن مكيافيلي 
والمكيافيليين يقدمون, في الوقت ذاته براهين حاسمة لإظهار ميزات الديمقراطية: 
«الفضائل هائلة - وهنا تتدخل المكيافيليّة - شرط ألا نسعى إلى نظام كامل. وإذا 
انطلقنا من فكرة أن جميع الأنظمة على صورة الطبيعة البشرية وإذا صنفنا 
الديمقراطية بين الأنظمة السيئة» فسيكون النظام الدعمقراطي في الغالب أفضل 
الأنظمة السيئة بكثير؛ أي أفضل جميع الأنظية البو 000 وانطلاقاً لكر 
«التشاؤمية والمكيافيليّة البحتة» حول الطبيعة البشرية» يمكن الاستنتاج أنه لا توجد 
ملّكية جيدة ولا أرستقراطية جيدة» بل إن «الديمقراطية نظام أقل نقصاً بكثير» من 
بين الأنظمة الناقصة؛ لأنه يضع حدا بشكل أكبرء لقدرة الحكام على 
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التصرف»77©. وهكذاء بحد في قلب فكرة الديمقراطية هذه, عدم ثقة حيال 
السلطة: «انطلاقاً من الفكرة التشاؤمية بأن كل سلطة مفسدة, وأن السلطة المطلقة 
تولد فسادا مطلقاء نستنتج أن السلطة الدمقراطية تفسد بنسبة أقل وترتككب 
تحاوزات أقل0090©. إن باستطاعتناء طبعاء أن نقدم عن هذه الفكرة صورة أخرى 
أكثر تفاؤلاً بالتأكيد, إن الديمقراطية نظام يقدم السلطة الأكثر دستورية. ليس 
علينا أيضاً أن ندفع بهذا التفاؤل عرد د إلى حد التسليم بأن هذا النظام 
الأفضل هو الأقوى في النزاعات التاريخية: «ما من سبب في أن يحرز النظام الأكثر 
انسجاما مع ميولنا الأخلاقية» بالضرورة؛ الانتصار في التاريخ»”0©. ويشكل 
درس ياريتو الواقعي حول هذه النقطة الحد الحاسم. كيف بإمكاننا القول 
بوضوح., مرة أخرىء إنه ليس باستطاعتنا الحرب من دروس المكيافيليين؟ 

لقد تم تعميق هذا التفكير المكيافيلي حول الدعقراطية في كتاب ديمقراطية 
وشمولية» بالرغم من أن آرون لم يعد يصرحء بشكل ظاهرء هذه المرة» بانتمائه إلى 
أتباع مكيافيلي. لذلك» فهو يبين» على طريقة بورفام؛ أن الأنظمة الدستورية 
التعددية ركيكة وذات فضائل سلبية في الجوهرء وهذا ما يفسر طابعها المخيب: 
«إفها ركيكة لأنها تركزء من حيث التعريف», على العيوب الطبيعية البشرية؛ وتقبل 
أن تأي السلطة من التنافس بين المجموعات والأفكار؛ وتسعى إلى وضع حدود 
للسلطة» منطلقة من قناعتها بأن البشر يسيئون استخدام السلطة ما إن 
ل 011 وما من شك ف أن هذه الأنظمة تحوز على «فضائل إيجابية» 
مثل احترام الدستور والحريات الفردية» ومع ذلكء؛ ربما بقيت أسمى فضاللها 
"سلبية" وذلك لأن لها الفضل ف منع ما لا تستطيع الأنظمة الأخرى منعه!!!©, 
تعكس الديمقراطيات الدستورية التعددية» بالضرورة» طبائع البشر الذين يتصارعون 
في هذه النزاعات؛ لأنها تسمح بالنزاعات بين الأفكار والمصال والمجموعات 
والأشخاص. ويأنٍ طابعها التناقضيء نتيجة لذلك بشكل دائم: «امن الحسن الخلع 
بنظام دستوري زالت نواقصه. غير أننا لا نستطيع تصور احتمال قيام نظام حيث 
رحال السياسة واعون» وحيث تنفجر النزاعات الفكرية» غير أن الصحافة تبقى فيه 
موضوعية» وحيث يحافظ المواطنون على روح التضامنء بالرغم من الصراعات ال 
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تضعهم في مواجهة بعضهم بعضاً»012. وهكذاء وضمن هجوم على الذين 
يتهمون الأنظمة التمثيلية الحديثة باعتبارها حيزا لصراع المصالح؛ يحذر آرون بأنه لا 
تحوز المقارنة بين «نظام حقيقي» وآخر «مثالي لم يسبق له وجود قط»: إن الطلب 
من نظام دستوري تعددي أن لا يسمح بالتعبير لمختلف مجموعات المصالح» يعيني 
تصور «نظام مستحيل ومتناقض»(13©, 

إذاء علينا أن نميز» في إطار فكر مكيافيلي جذري بين النقص الخاص بالأنظمة 
الدستورية التعددية من جهة» والنقص الذي عيز أنظمة الحزب الواحد من جهة 
أخرى. فالأولى ناقصة؛ إما بسبب «الإفراط الأقلوي»؛ حين تتخفى أقلية قوية وراء 
لعبة الأحزاب» أو بسبب «الإفراط الديماغوجي»؛ حين تنسى المحموعات المتنازعة 
روح الخير العام نر ودائماً بسبب «الحد من الفعالية»» وذلك لأن نظاماً يحق فيه 
للمجموعات كافة الدفاع عن مصالحها لا يستطيع اتخاذ اجراءات جذرية إلا 
بصعوبة1#©. وعلى العكس.ء فالنقص ف نظام الحزب الواحد "مغاير" و"أساسي", 
لارتباطه بتناقض لا يمكن تحاوزه. وذلك لأننا إذا اعتبرنا أن المجتمع متجانس» كما 
تدعي الإيديولوجيا الشيوعية» فيجب أن يزول احتكار الحزب. أما إذا منعنا حرية 
التعبير عن الرأي. فهذا يعي أن امتمع غير متجانس بحكم ا حقيهة. وبمكن لنظام 
يفرض إرادته بالعنف» أن يسمح لنفسه. بكل تأكيد, بالوصول إلى نتيجة "سامية'» 
غير أنه لا يستطيع الادعاء بأنه يمثل ابحازا الديمقراطية13©. لذلك يفترض فكر آرون 
حول الدبمقراطية» تصوراً من النوع المكيافيليَ: إن الأنظمة الدستورية التعددية ناقصة 
بسبب طابعها النزاعي؛ غير أن هذا الطابع نفسه يجعل منها نظاما أقل سوءا في آن. 


ص +4عم 5 .© + م 
تفسير لمونتسكيو من منظور مكيافيلي 

من المثير للدهشة اعتبار ليبرالية آرون تعددية نزاعية ذات إلهام مكيافيلي. فمن 
المسلم به عموماء أن يندرج فكر آرونء في الواقع» في سياق التقاليد الليبرالية 
الفرنسية. أل يعتبر آرون نفس في النتية؛ وريثا متأعرا لمونتسكيو وهائيف 6016م 
ومع ذلكء إذا لم نأخذ بالاعتبار سوى دراسته الوحيهة الموسعة والمكررسة 
لمونتسكيوء فلا يمكننا إلا أن نتأثر بالروح المكيافيليّة البحتة لشرحه. 
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ونحدء لدى موسكاء في النتيجة» شروحاً حول مونتسكيو تسستبق شرح 
آرون. ولنذكر أن من أسباب اهتمام موسكا بمونتسكيوء رأي هذا الأخير حول 
عدم إمكانية الضمانات الدستورية والقانونية تحقيق الحرية, أي «الدفاع القانوي»» 
إلا إذا توفر» ضمن المجتمع وبشكل فعلي» عدد من القوى الاجتماعية المتمايزة الي 
تستطيع أن تواجه بعضها بعضاًء وأن تعبر كل واحدة منها عن مطالبها. ويفسر 
هذا التمسك بالتعددية» وفقا لبورفام» ميول موسكا الواضحة» بعد مكيافيلي» إلى 
«الدستور المختلط». وهكذا. فهو يشير في كتابه مبادئ علم السياسة إلى أن كبار 
المنظرين «للدستور المختلط» - أي أرسطو ويوليب (هذلإاه2) وشيشرون 
والفاينوه توماو عجرا مساك نقد أجبر اهيدا أن تفيناين ليجات 
السياسية يرتبط بشكل رئيس مزيج مناسب ومتوازن من المبادئ والنزرعات 
المختلفة”017. وف ما يخص مؤلف كتاب روح الشرائع؛ يشير موسك إلى أن 
معظم شارحيه؛ بخاصة المختصين بالقانون الدستوريء قد أخخطأوا كثيراً بالإالجاح 
على الجانب القانوني الصرف لنظرية فصل السلطاتء مبرزين بذلك "عيبا" معروفا 
إلى حد ما لدى مونتسكيو نفسه19©. وبذلك فقد ارتكبوا خطمأ منح أهمية 
«للمظهر الشكلي» على حساب «الجوهر السياسي» هذه النظرية» ناسين أن على 
الجهاز السياسي أن يثل بالضرورة قوة سياسية؛ أي «تنظيم سلطة وتأثيرا 
اي 817 كي يصبح فاعلاً ويحد من تأثير تنظيم آخر. يتوجه نقد موسكاء 
ف كتابه تاريخ ا مداهب السياسية 2237 هذه ا مرة» إلى كتساب روح الشرائع. 
وليس إلى أتباع مونتسكيوء وإلى نظرية فصل السطات لأنها لم تلح» بشكل كافء 
على الحانب السياسي لهذا التقسيم: «وذلك لأن التقسيم لا يمككن أن يعمل بشكل 
طبيعي إلا من خلال وجود قوة سياسية نخاصة: وراء كل تنظيم» سواء أكانت 
المليك أو البرلمان. فوراء الملك هناك المحد الذي لا يزال التاج يتمتع به. وهناك 
الطبقة الميسورة والمتوسطة الإنكليزية الي تمتلك التفوق الاقتصادي واليّ تشارك 
بفضل الحكم الذاتي» بشكل كبير» في القيادة الإدارية للبلاد»”021. لقد تم التأاكد 
من هذه الفكرة» من خلال الوقائع» عبر فشل المشرعين الذين ادعواء بعد 
مونتسكيوء أنهم سيتبنون أنموذج فصل السلطات كما هوء .ما في ذلك لدى الأمم 
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الى لا تعرف التعددية السياسية والاجتماعية: «يفسر هذا الإهمال عدم نحاح فصل 
السلطات بشكل مناسب في بعض البلدان حيث اعتمد النظام التمثيلي» وما 
استتبعه من فصل السلطات؛ رغم ضبطه بالنصوص الدستورية. ويعود السبب في 
ذلكء بدقة» إلى غياب تعددية القوى القائدة في هذه البلدان» تلك التعددية الي 
أتاحت؛ في انكلترة» بجاح صيغة الحكم هذه»72©. وهكذا تشكل نظرية تقاسم 
السلطات» الي تبقى «الجزء الأكثر ا ل ا يي م 3201 وزمر له ةوق 
اكتشاف التعددية السياسية والاجتماعية؛ باعتبارها شرطاً للحرية» رغم وحود 
المعوقات». 

من الصعب أن نعرف, بدقة» ما إذا كان آرون قد اطلع على تحلسيلات 
موسكا هذه حين قدم شرحه عن مونتسكيو. ومهما يكن» تحقوي قراءة آرون 
على العديد من التشابهات مع القراءات الي قدمت ف مبادئ العلم السياسي. 
ويتمثل الفرق الوحيد ف أن آرون يظن؛ من جهته بأنه عثر» وبشكل واضح 
تماماء على نظرية التعددية السياسية والاجتماعية قي صلب كتاب روح الشرائع 
نفسه. ويرى آرون أن ما عيز ليبرالية مونتسكيو موجود في هذا التنظيم للتعددية؛ 
مستبعداً بذلك تشبهه بليبرالية لوك. ويحذر آرون؛ من خلال دراسته للفصل 
السادس الشهير» من كتاب روح الشرائع المكرس للدستور الإنكليزي؛ من 
الاستسلام للمقارنة بين إشكالية مونتسكيو ولوك. وإذا استطعنا أن نتلمح, 
بسهولة» بعض العلاقات التفصيلية» فلا يمنع هذا من القول إن غايات الكاتبين 
مختلفةن بشكل جوهري: «فغاية لوك وضع حدود للسلطة الملكية» وأن يبين أن 
الملك يتجاوز بعضاً من حدوده ويخل ببعض التزاماته» وأن مسن حق الشعبء 
المصدر الحقيقي للسلطة؛ أن يرد. وبالمقابل» لم تكن الفكرة الرئيسسة لدى 
مونتسكيو هي فصل السلطات بالمعن القانوني للكلمة» بل ما يمكن أن نسميه 
توازن القوى الاجتماعية الذي يعتبر شرط الحرية السياسية». لا يجري التركيزء 
وبشكل مقصود هناء على النزعة الفردية» في بناء لوك الفكري -ربما شكل هذا 
الأمر برهانا - بل على مبدأ السيادة الشعبية. وينتج من ذلك» بشكل رئيسء أن 
مونتسكيو لا يتكلم بلغة السيادة» إذ يقوم تحليله على لعبة القوى الاجتماعية 
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التارعة: ير آرزوة: تتام مع هذا الأمرء أن المواجهة بين الرعايا والسلطة 
المركزية لا تشكل أصالة النظرية المعروضة ف روح الشرائع؛ بل يد أن التمايز 
الاحتماعي في الدستور الإنكليزي يشكل الشرط الضروري من أجل كبح جاح 
السلطات» وذلك من خلال إيضاحه أن السلطة التشريعية تتجسد في بجلسين: 
الأول يمثل الشعب والثاني الأرستقراطية. وبكلمات أخرى: «يعين مفهوم التوافق 
الاحتماعي توازن القوى أو السلام القائم على فعل المجموعات الاحتماعية وردة 
فعلها»/02. علينا بالنتيجة» أن نبقى متيقظين للبعد الاحتماعي أو الاحجتماعي 
السياسي لنظرية مونتسكيوء أكثر من جانبها الشكلي البحت: «تقع نظرية 
ليور الإنكليزي في جوهر علم اجتماع مونتسكيوء ليس لأنها أنموذج للبلدان 
جميعاء بل لأفها تسمح بإيجاد أسس دولة معتدلة وحرة؛» ضمن الآلية الدستورية 
للملكية بسبب ولاه بين الطبقات السياسية وبفضل التوازن بين السلطات 
النمتاتيةم 130 ووو ارج القاري نك فنور !4 أؤوة و التوسصير "المكيافيلي" 
بديهية» حىّ لو احتلفت النتائج. 


النزعة العلمية للتقاليد المكيافبلية 


لا يستطيع آرون» مع ذلكء الانضواء تحت لواء النزعة العلموية والتشاؤم 
المحافظ الذي تقوم عليه النظريات المكيافيلية» انسجاما مع نقده. في فترة ما قبل 
الحرب. وهكذا يتوضح, تماماء رفضه للعلم المكيافيي الوهمي, في الفصل الثاني من 
كتابه ديتقراطية وشمولية؛ والذي بدأ به حول مكيافيلي وباريتو في كتابه ببتحوث 
حول الكيافيلّية ا حديثة. يقوم برهان آرون على إيضاح حقيقة الفلسفة المستترة 
الى يقوم عليها هذا العلم السياسي المنعوت "بالحايد". فمن خلال استبعاد أية 
عودة سواء أكان إلى القيم الكونية أم إلى غائية الطبيعة» يتطلب علم الاحتماع 
«الموضوعي المزعوم» هذاء في الواقع أيضاء فلسفة لا نرى كيف يمكن أن تكون 
أكثر صدقا من الفلسفة الغائية للطبيعة البشرية: «إفها تضع أسس الفلسفة الكلبية 
بدل فلسفة العقل؛ وترى أن مععن السياسة هو الصراع وليس البحث عن سلطة 
مبررة»029. ليس البرهان على نفي المعين» في الواقع؛ أكثر موضوعية من التأكيد 
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على تثبيته. وعلى العكسء لا يرى آرون سببا لاعتبار نفي المعئ حركة غير 
فلسفية بالضرورة» «وذلك من خلال إبعاد الفلسفة عن إضفاء دلالة على الوحود 
البمشريي» 0277 ومع ذلك» ليس عتما هنا أن ينفي عالم الاجتماع؛ تحت ذريعة 
النزعة العلمية» الدور التأسيسي للقيم في حياة امجتمعات: «فهو لا يقع حتماء ف 
النزعة الكلبية, لأن الأفكار السياسية أو الأخلاقية الي يعتمدها في الحكم على 
الأنظمة السياسية تشكل عع من الواقع نفسه. ويقوم الوهم الأكبر للفكر 
الكلبي المهووس بالصراع من أجل السلطة» على إنكار وجه آخر للواقع: 
البحث عن السلطة الشرعية» والسلطة المعترف يما والنظام الأفضل»028, 
وبكلمات أخرىء إذا كان الصراع من أجل السلطة يشكل بعدا أساسياً للسياسة 
بكل تأكيد - المساهمة المكيافيليّة مؤكدة في هذا المحال - فإن هذا الصراع لا 
يختزل معناها كله. 


حدود التصور المكيافُيليَ للديمقراطية 
تفسر هذه النظرة الكلبية للسياسة» ف نظر آرونء الصعوبات الى يواحهها 
المكيافيليُون في توصيف الأنظمة الديمقراطية. لأن مفهوم آرون للديعقراطية لا يمكن 
توصيفه بالمكيافيلي من دون قيد ولا شرطء وذلك على الرغم من التقارب العميق 
الذي أشرنا إليه في ما سبق. ويمكننا أن نتبع بهذا الصددء وإلى النهاية» مقولة 
توماس برتون بوتومور (80101210156 .28 0 الي ترى أن آرون يتمسسك 
بتعريف أقلوي وتعددي للنظام الديكقراطي؛ شبيه بتعريف وسكا في الواقع. يلوم 
مؤلف نخب ويجتمع: » في الواقع» آرون لاعتماده ارد ولا للديمقراطية. غير أن 
بوتومور يوضح أن سياق الحرب الباردة لوحده قد منح بعض "الصدقية" «لمطابقة 
الديمقراطية مع التعددية الحزبية والنظام التمثيلي». لقد ابتعد آرون بذلك» وبشكل 
كامل» عن معين الحركية الديمقراطية» من خلال إلحاحه الشديد على التوازن 
النزاعي لكك باعجاره حتمانا للديمقراطية. ويذكر بوتومورء في الواقع. أنه 
وخلال القرن الاقم جين لم تعتبر الديمقراطية قط «منجزة و كاملة»» بل اعتبرت 
مسارا مستمرأً توسع من خلال الحقوق السياسية والقدرة على ممارسة التأثير على 
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السياسة الاجتماعية لتشمل فئات من الشعب كانت محرومة منها حي ذلك 
الحين»039©. وبالتلازم مع ذلك؛ حددت الحركة الدمقراطية؛ عندئل وبشكل 
واضحء مثلاً أعلى حيري يستطيع البشر فيه أن يحكموا أنفسهم بأنفسهم. 
وبذلكء» إن ليبرالية آرون تتنازل أمام مفهوم تعددي خاص ومحافظ جدا 
للديمقراطية» من خلال رفضها فكرة أن يقوم نظام ممقراطي على حكم من 
الشعب؛ ومن خلال إصرارها على أنه حكم حصري من الشعب”1*©. ومع ذلك 
تعبر هذه القراءة للمفهوم الديمقراطي» لدى آرونء عن ابتعاده عن المكيافيليية 
الجديدة. 

يظهر هذا الابتعاد في مقالة حول ألان (032!)4[110©, بخصوص التجديد 
الذي يثله اعتماد الاقتراع العام. يسلّم آرون أولاء وضمن منظور مكيافيلَيَ أن 
مثل هذا التغيير لا يبدل شيئاً في الجوهر: «يعترض المكيافيليُون» بحق» على اعتبار 
سيادة الشعب صيغة تخفي حقيقة أخرى» مثل بقية الصيغ السياسية» أي «ممارسة 
السلطة من قبل أقلية ميزة». وربما كان ألان قد اعترف يذه الواقعة» غير أنه رما 
قد أشار أيضا إل أذايهدا الميادة العمية يشكال منها, 'طفرة بالقدى الدفي يسور 
فيه؛ بشكل معنويء العلاقة بين الحاكمين وا محكومين. ويهذا المع علينا أن نقبل 
أنه «مهما يقول بعض المكيافيليين» نحن هنا أمام ثورة». ويظهر هذا النقد الموحّه 
إلى المكيافيليين ابلدد في كتاب مدخيل إلى الفلسفة السياسية؛ أي في نص ذي 
طابع مكيافيليَ صريح. يعترف آرون بكل تأكيد وبأسلوب مكيافيليَ «أن لكل 
أقلية حاكمة إيديولوجيا تبريرية» عليها أن تسوّقها كي يكون لدى النساس 
"انطباع" بأن السلطة شرعية. وهكذاء وفي عصر لم نعد نومن فيه بالوراثة كمبداً 
لاختيار الحكام» تبقى الصيغة الوحيدة للشرعية «الشرعية الديمقراطية واختيار 
المحكومين للحكاء» 333 ومع ذلكء» إن هذه الصيغة السياسية ليست عادية. فمن 
الموكد أن باستطاعتنا أن نعتبر» على طريقة ياريتو» أن الفكرة الب ترى أن السلطة 
الي تأت من الشعب "غامضة" بل و"أسطورية" ليس من السهل أن نعرّفها 
وروو30© وعلكا ايها أن تحرف بان النظرية المعقراطيةة مكرسيكة) 3 يسفن 
حوانبهاء لمنح الشرعية لحق رجال السياسة في حكم الشعوب. ومع ذلكء» من 
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الوهم, ألا نذكر سوى هذا البعد من الديمقراطية: «فمن الصحيح جداء أن هذا 
تبرير يشبه الحق السماوي الذي ترتكز عليها الشرعية الملكية, أو حق اليروليتاريا 
ف ا مختمعات الشيوعية. إننا أمام ميتافيزيقا تحمل طابعا خاصاً لأنما تؤدي إلى 
الاعتراف بان ا حكام ف خدمة ا محكومينء أ وأيضاء ومن وجهة نظرية, أن الكلمة 
الفصل يجب أن تكون للمحكومين. ومن الصحيح أيضاء ف الغالكة امن يطل 
هذا النوع من الأفكارء يظن أنه يمكن أن يؤكد على قدرقاء وأنه يمتلك إمكانية 
الحكم وفقا لأفكاره؛ غير أننا ما إن نضع في التداول أن الحكام يمثلون المحكومين؛ 
حى يصبح بإمكان النتائج أن تتجاوز ما يرغب به الحكام»(035, 

يتوافق هذا النقد لنزعة موسكا وياريتو اللحافظة؛ مع الاعتراضات الموجهة 
للمتطلبات العلمية للمكيافيليين: ويرتبط اللوم الرئيس الموحه للمدرسة المكيافيلية 
الجديدة والذي يسعى إلى استبعاد الدلالة الى يمنحها الناس للسياسة؛ بشكل 
خاص. ههذه التحليلات المختصرة للأنظمة الديمقراطية. لأنه ومن خلال التقليل من 
أهمية التمثيل والمثل العليا في التحولات الاجتماعية:؛ ينساق المكيافييّرن» في 
الغالب» إلى تصورات متشائمة؛ أو كلبية عن السياسة والتاريخ» تغمض عيوفهم 
عن حركة المجتمعات الدبمقراطية. وعلى العكسء يشير آرونء المتيقظ للمعئ الذي 
بمنحه البشر لأعمالهم, إلى الطابع المتجدد بعمق للديمقراطية الحديثة. وهكذاء لا 
ينفصل رفض تصور موسكا المحافظ» عن إبراز الطابع الوضعي الأساسي لعلم 
السياسة المكيافيلي. ويطابق ناقد» مثل بوتومور, إذأ» وبشكل سريع كنا بحن 
مفهوم آرون للديعقراطية والمفهوم الذي أعده موسكا. أضف إلى ذلك أنه لا 
يلحظ فقط أن آرون يستدعي أيضاًء من أجل التفكير حول الديمقراطية» شرحا 
آخر للحداثة» بعيدا جدا عن التقاليد المكياقيلية:؛ إنه الشرح الذي قدمه 
توكفيل03. غير أن حدود هذا النقد تظهر ضمن منظور يقطع الصلة مع النزعة 
السياسية المحافظة: إذا أحذنا بالاعتبار الطريقة الى يواجه يما آرون مساهمات كل 
من مكيافيلي وماركس. 
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مكياقيلّي وماركس 
أولية السياسة أم أولية الاقتصاد والاجتماع 

على الرغم من حدة انتقادات آرون الشاب لياريتو مريد مكيافيلي؛ فإنه لا 
يقتصر ف كتابه أبحاث حول الكيافيلَية ا حديثة على إدانة حاسمة. إنه يشير في 
الواقع إلى أصالة مقاربة باريتو اليّ تقوم على التخفيف من أهمية العوامل 
الاقتصادية. ولا تعتبر هذه العوامل غاية ف ذاماء بل وسيلة تسمح للزعماء بتثبيت 
سلطتهم على الجماهير» وتحقيق ازدهار الأمة: «المهدف النهائي هو القوة: ويعلم 
ياريتوه كما مكيافيلي, أن الفضيلة تقرر انتصار الأمم وقدرها وليس المال»”37©, 
لا يدين آرون هنا المنظور الذي اعتمده ياريتو» بل يبحث بالأحرىء باهتمام» إلى 
أية درجة قام هذا المنظور بقلب المسلّمات المشتركة في عصره؛ وبطريقة مفيلة: 
«وهكذا نصلء في مجتمع لا يعود يريد أن يعرف سوى المشكلات الاقتصادية أو 
الاجتماعية» إلى إعادة بناء الأولية السياسية ليس باعتبارها "أولية سببية"» بل 
"أولية هامة وذات قيمة"(038. وحين نعرف الأهمية ال أولاها آرون لاحقا للأولية 
السياسية039) لا يمكننا إل أن ندهش من اكتشافنا لأول صياغة لها هناء في نص 
شديد اللهجة ضد مكياقيلي وباريتو. 

لا ينفصل هذا الإبراز لأولية السياسة عن اكتشاف نزعة مناهضة الشيوعية في 
مؤلفات ياريتو» أشد قوة من "عدائه لليبرالية"400©. إذا اعترف ياريتو» في الواقع» 
بفضل ماركس في التعبير عن صراع الطبقات» فإنه مع ذلك يولي هذا الصراع 
مقاما آخر. فعلى عكس النظرية الماركسية؛ يعتبر عالم الاحتماع الإيطالي أن 
صراع الطبقات واقعة أبدية» ف الواقع» تستند إلى الطبيعة البشرية والاجحتماعية»؛ 
وإلى النزاع بين المحموعات» وإلى تقسيم المجتمع بين أقلية حاكمة ومستغلة وأكثرية 
محكومة. ويعين هذا الأمر أن الطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعية في النظام الرأسما 
يشكل واقعة ثابتة في امجتمعات كافة. بدل أن يكون ظاهرة عرضية:؛ أي قابلة 
للتجاوز. نحن هنا أمام عملية قلب للمنظور الماركسي: «فبدل أن نبحث عن البنية 
التحتية في التنظيم الاقتصادي», نعيد النزراعات كافة» بما فيها الاقتصادية إى 
ا خرب السياسية كما الاقتصادية أو الاجتماعية, بين الأفراد والضعوب»!041. 
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وتسمح هذه الرؤية» أقله بكشف الطابع المزيّف للرؤيا الماركسية: إن تحويل 
الاقتصاد إلى مُلكية جماعية وزوال الدولة (أي» وفما لتعبير سان سيمونء الاتتقال 
من «حكم الأشخاص» إلى «إدارة الأشياء») لن تشع أنذا يدا للصراع من أجل 
السلطة وللانقسامات الاجتماعية842, 

لا تلغي الأولية الممنوحة للسياسة الفكرة العزيزة على الليبراليين الي ترى أن 
على الدولة تقليص دورها ليقتصر على «حماية السلم». وبذلك نستطيع أن نقتنع 
بأن الماركسية والليبرالية الاقتصادية تتميزان» على الرغم من خلافاتهما الواض حة» 
برفض التفكير في البعد السياسي البحت والنزاعي ويا الذي بميز العيش المشترك. 
وعلى العكسء كان ياريتو على حق حين ذكر؛ ضمن مسار مكياقيلي المباشرء 
بالأهمية الأساسية لهذا البعد الذي طمسه كثيراء القرن التاسع عشر: «لن نضع 
فضل ال مطل ف علم الاجتماع موضع الشكء من دون مناقشة هذه المقترحات. 
فإذا أصبح العديد من الدمقراطيين أو الماركسيين غير قادرين على فهم أحداث 
القرن العشرين» فذلك لأنهم يتمسكون بعدم الاعتراف بالحقيقة الخاصة بالسياسة. 
فحين تمنح تقانة السلطة, في عصرناء الحاكمين إمكانيات غير محدودة» وحين تضع 
حروب التصفيات وجود الشعوب موضع التساؤل» نصبح معصوبي الأعين 
وعمياناً إذا م نعترف بالبعد الحاسم للسؤالين التاليين: «من يحكم»؟ «من الأقوى 
عسكرياع 401209 وهكذا يثار أولى عناصر التعارض بين مكيافيلي/ياريتو من 
جهة؛ وماركس من جهة أخرى. تسمح استعادة ياريتو لأفكار مكيافيلي بالتذكير 
بصفاء «بأولية السياسة»؛ مثيرة بذلك سؤالاء إذا لم تحرّمه الماركسية: فقد 
طمسته أقله. 


من أجل توليفة ماركس - باريتو 

لقد جرى تنظيم التعارض بين ماركس وباريتو وتعميقه» بشكل حاصء في 
المقالة الب تحمل العنوان: «البنية الاجتماعية وبنية النخبة»*©. ومع ذلك إن 
آرون لم يعد يكتفي بالتمييز الواضح بين إشكالية باريتو وإشكالية ماركس: فعلى 
التعارض أن يقودناء في رأيه» إلى "توليفة" قادرة على المحافظة على جانب الحقيقة 
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في كل من الصيعتين المتنازعتين. ويبقى التعارض بين ماركس وياريتوء في نظر 
اروقم اميا بالقدن لديل رول به طريدى مار كس يفكي نسب انه أيه 
ويصر مريدو باريتو» من جهتهم؛ على التقليل من أهمية المسائل المرتبطة بإشكالية 
الطبقات. يرى مريدو ماركس ف التاريخ حركة جدلية تقود حتماً إلى بجتمع خال 
من الطبقات» ومنسجم مع ذاته. أما مريدو ياريتو» فيرون أن هناك؛ وستبقى دوما 
ومهما كانت التحولات» نخبة حاكمة تملك السلطة السياسية وتستفيد مسن 
امتيازات غير محدودة إلى حد ما. وبحد هذين المفهومين للتاريخ في الإيديولوجيا 
الشيوعية والفاشية: «الثورة من أجل إلغاء الطبقات من جهة؛ والثورة من أحل 
منح الجماعات القوة والازدهار القائمة و على الفضيلة» بالمعى المكيافيليٌ» والي 
يتمتع يما بعض من يهيمنون على الجماهير من جهة أخحرى»0137. 

ليس المطلوب, مع ذلك» هذه المرة؛ الإضاءة فقط على ملاءمة توجحه ياريتو 
"المعادي للماركسية". يشير آرون» من دون إ#مال هذه الفكرة» إلى نواقص كل 
من المقاربتين بخاصة: لا يسمح توصيف مجتمع من خلال الطبقة الحاكمة المالكة 
لوسائل الإنتاج أو من خلال الطابع النفسي الاجتماعي للنخبة» بتوضيح تعقيد 
الوقائع. تبين دراسة حوادث تشرين الأول 21917 في الواقع» ضرورة القيام بعملية 
ت ركيب لهذين التوجهين الأحاديين: «إن الثورة ذات الأنموذج الماركسيء واستلام 
الحزب الذي ينتمي إلى البروليتاريا السلطة» ينسجم مع صيغة ياريتو وماركس فٍ 
آن. إنه انتصار نخبة واستبعاد مالكي وسائل الإنتا »0160 علينا إذأ تحنب التضليل 
الماركسي الذي يقوم على الاعتقاد بأن إلغاء الرأسمالية يترافق بالضرورة مع زوال 
الدولة» وحلول مجتمع بلا طبقات وأسياد, فيما يخضع هذا الجتمع» »في الواقعء 
لسيطرة «سيد وحيد وقادر كلياً». غير أن علينا أن نستبعد لعا الخطأ الموازي 
لمؤلاء الذين يرفضون أن يروا أن تغيير السيد وإزالة مالكي وسائل الإنتاجء 
«تقودان إلى تغيير حذري للبيئة الاحتماعية وتراتبية الناس والأفكار». وتلك 
طريقة أخرى في القول إن الرؤية الدورية للتاريخ الي جاء بما ياريتو لا تعبر عن 
بعض الطفرات غير المتوقعة الى تميز امجتمعات الحديئة على الرغم من حقيقتها 
الثابتة. لذلك» ليست الماركسية - مهما كانت نقاط ضعفها - فلسفة تقريرية» بل 
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إها منهج وصيغة خصبة من أجل تفسير المجتمعات الحديغة03470, اعون أن حي 
هذا الحكم المتوازن» مع ذلكء تعاطف آرون العميق, مع تحليل عالم الاحتماع 
الإيطالي الذي غالبا ما وقف الماركسيون ضده. ويعين آرون بذلك أن «القفورات 
الماركسية اللينينية توضح مفهوم باريتو حول الطبقة الحاكمة والعطورا 20 
وتبدو مقاربة ياريتو الأكثر ملائمة إذاء ضمن هذا السياق. على الرغم من 
المعوقات الى تنتج عنها. 
ماركسيون ومكيافيليون: 
تفاؤل ثوري «تشاؤم» ديمقراطي 

لا تقتصر إشكالية آرون» مع ذلكء على هذا التعارض وحده بين مساركس 
وباريتو. فهو يقيم, في كتابه مدخل إلى الفلسفة السياسية؛ مقارنة بين الحركة 
الثورية الي تنتسب إلى المذهب الماركسي من جه والفكر المكيافيليَ والمكيافيليين 
من جهة أخرى. ويتميز الفكر الثوري والفكر الديمقراطي بالوضوح؛ ضمن هذا 
المنظور. فالأول فكر «تفاؤلي» يقوم على التأكيد على أن معظم رذائل المجتمعات 
القائمة بمكن أن تزول من خلال تغيير مؤسساقٍ047©. أما المثال الديمقراطي» فيرى 
آرون» على طريقة موسكاء أنه لا يشكل حالة مثالية «للخير المطلق». وعلينا في 
الحالة الثانية» أن نعمل بشكل تحد فيه القوى التضارعة السحالفة عاد وسطاء فتن 
خلال عملية تطور تدريجي يرفض العنف المتطرف والمتسرع؛ والذي يعتبر من 
خصائص الانفجارات الثورية. ومع ذلكء؛ إن طرق التناقض غير واضحين, إذا 
آمنا بأنهما لا يستطيعان» كل على حدة, التعبير عن تعقيد الواقع. نحد في الواقع. 
عناصر تشاؤم في المذهب البلشفيء طللما أنه يؤكد أن العالم الرأسمالي فاسد لدرجة 
أنه يحب أن يُزال بشكل كاملء غير أن هناكء بالمقابل» دك 
بالديمقراطيات» بالقدر الذي تعتمد فيه» وبشكل ضمينء على المسلمة الي ترى أن 
البشر يستخدمون مساحات النزاع والنقاش الحر المضمونة لهم؛ بشكل منطقي. 

عليناء في الواقع» أن ننظر إلى التشاؤم والتفاؤل من جانبين مختلفين» سواء 
أكنّا نواجه الطبيعة البشرية أم السيرورة التاريخية. فإذا اعتبرنا البعد الثاني» بشكل 
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حصريء, يصبح «الثوار متفائلين بالتقسيط ومتشائمين دفعة نا : 


أنه. طالما أن الدفعة الأخيرة تعتبر أساساً لديهم؛ فم ييقون متفائلين بشكل 
عميق» طالما أهم يؤمنون .معين ما للتاريخ(!”©. غير أن هذا التفاؤل يشمل التاريخ 
وليس الإنسان لأن «النظام المنطقي للتعايش البشري سيولد من خلال العواططف 
البشرية». وباختصارء إن الفرضية المقترحة هنا ترى أن النهج الذي يستند إليه 
المشروع الثوري الماركسي يستجيب للأنموذج الحيغلي ل «مكر العقل». 

إذا رجعنا الآن إلى المفهوم المكياقيلي للديمقراطية» فعلينا أن نشير إلى أنه لا 
يقوم؛ بشكل كاملء على تشاؤم أنثروبولوحي جذري. وكما يشير بورفام إلى أن 
تشاؤم مكيافيلي لا يخص الإنسان عموماء بل «الإنسان السياسي» لوحد,6520, 
يبه آرون إلى أن مثال الددمقراطية لا يقوم على تعريف الكائن البشري؛ بل على 
مراقبة السلطات: «إن الديمقراطية» باعتبارها نظام توازن للسلطاتء لا تنطلق 
بالضرورة من فكرة أن البشر سيئون (ليسوا أكثر جودة من جانب آخر): إن هذه 
الصيغة الجذرية لا تحمل الكثير من المعين. وبا أن الديمقراطية تنطلق من فكرة عدم 
الثقة بالناس في السلطة؛ فعلينا أن نمحذر من الحكام, وعلينا ألا نعرضهم 
للغواية» (053, 

وهكذا يستطيع آرون أن يعرض موقفه الخاص المؤيد للديمقراطية باعتبارما 
النقيض الحقيقي لموقف الثوريين» أي «المتفائلين دفعة واحلة والمتشائمين 
بالتقسيط». بتعبير آخر إن الديمقراطيات الحديثة ليست بدرجة السوء الي يعلنها 
المثقفون الثوريون» وأنظمة المستقبل المنبثقة من الثورات لن تكون بدرجة الجودة 
الي يتمنون. 

قي الحقيقة» تقوم الحركات الثورية الرسولية على ا القائلة أن في 
الإمكان والمستحب أن يوضع حد للنزاعات الدائمة الي تتواحه فيها الجموعات 
المختلفة. غير أنه كي تتحقق مثل هذه النبوءة لا بد أن تتحول الشروط المادية 
بشكل جذريء أو أن تتغير الطبيعة البشرية في العمق. وتتطلب النقطة الأولى 
مجتمعاً وافر الثروات» وذلك أمر طوباوي بالكامل» ضمن مستقبل منظورء أما 
النقطة الثانية» فتقوم على وهم. من الصحيح من دون شك أن أنظمة القيم أو 
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أشكال ردود الفعل على الأحداث أيضاً تتغير مع الزمن. غير أن - وهنا يتدخل 
الدرس المكيافيلي - ملاحظة الماضي تؤكد استمرار بعض التصرفات الي من غير 
امحدي أن نأمل في زوالها: «حين أقول إن الإنسان لا يمكن أن يتغير بشكل 
حذريء أفهم من ذلك» بشكل تقريبيء ما يقوله مكيافيلي أو الكتّاب الذين 
ندعوهم (خطأ) متشائمين: ويع هذا الأمر أن هناك احتمالاً بسيطا في أن يتوقف 
البشر عن الاهتمام بمصالحهم الخاصة وأن يكونوا موضوعيين» بشكل كاملء 
ضمن متتقبل منظور. كما أن هناك احتمالاً بسيطا في أن جد الأفراد في الدائب 
السيئ من المجتمع» في مستقبل منظورء أن الأشياء جيدة كما هي. وهناك احتمال 
بسيط في أن يجد الأفراد الذين يحتلون المناصب المميزة أنهم ليسواأملا 
لاحتلالها» 3347© وهناك توضيح يستحق الملاحظة: يرى آرون أن من «الخطا» أن 
ننعت بالتشاؤم مؤلفين - أي مكيافيليين - يعتبرون نزاعات مصالح الأفراد أمرا لا 
مفرّ منه. وذلك لأنناء هناء أمام واقعة تقوم على الملاحظة» ولا يجوز لهذا السبب» 
أن نثير "اللعن" و"البلاء'2©357, إذا اعترفنا يذه الواقعة» فمن الممكن تصور أنظمة 
وكيدة أواسيتة أو أفله: أفضل أو أقل حودة. ومن المستحيل بالمقابل» أن نتصورء 
يشكل جحدي «ّاية الصراعات بين البشر» ف ما بينهم» أي هذا النوعء من 
الاستقرار في النظام السياسي والاجتماعي الذي يعتبر حلم هؤلاء الذين يؤمنون 
بنهاية التاريخ» 560©, ذلك هو أساس «التفاؤل نقدا» و«التشاؤم بالتقسيط»» 
الذي يبدو أنه يقع في أساس ليبرالية آرون هنا. تشكل تعاليم مكيافيلي 
والمكيافيليين» إذاء وبشكل مسبقء رفضاً مين للتفاؤل الثوري الماركسي من خلال 
التذكير بالطابع الطبيعي والذي لا نستطيع بجحاوزه للنزاع السياسي الاجتماعي. 
«سياسة الإدراك» و دسياسة العقل» 

علينا العودة إلى التناقض بين «سياسة الإدراك» و«سياسة العقل» المعروض 
في كتاب مدخل إلى فلسفة التاريخ: كي نوضح هذه المواجهات. يتطابق هذا 
التناقض وفقا لآرون» مع التناقض بين المصادفة والتطور: «ليست الاستراتيجية ف 
التناقض الأول سوى تكتيك متجدد إلى ما لا فاية. أما في الثاني فيرتبط التكتيك 
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000 و تسعى «سياسسة الإدراك» 


بالاستراتيجية المتوافقة مع صورة الصيرورة» 
الي يمثلها فيبر وآلان7590- إلى المحافظة على بعض الخيرات؛ مثل السلام والحرية. 
ويمكن أن تسعى. ببساطة» لتحقيق هدف ملموس مثل «المجد الوطيئ». وف جميع 
الأحوال» لا يضمن تحقيق هذه الأهداف أي منطق ملازم للتاريخ. ويواحه مسن 
يعمل ضمن هذا المنظوره وف كل مرة» مواقف فريدة لا تنتظم ضمن مجموعة قابلة 
للفهم؛ «مثل قبطان يبحر من دون بوصلة»57©. تقوم «سياسة العقل» بعكس 
ذلك. على فهم مصطلح التطور التاريخي. ويتوافق موقف الماركسيين مع هذا 
التعريف: فبدلا من مواجهة العديد من اللحظات الفريدة» يستند هذا المو قف إلى 
ني ترى أن فهاية الرأسمالية حتمية. فليس المطلوب» ذاه مواجهة الأحداث غير 
المتوقعة» بشكل فردي, بل تكييف التكتيك مع الاستراتيجية الي تقوم على فهاية 
متوقعة للتاريخ. 

ليس عليناء مع ذلك» أن نقتصر على هذا التناقض اللدذري بين «سياسة 
الإدراك» و«سياسة العقل»: نحن هنا أمام «نماذج مثالية» تحدد موقفين حديين 
وخطيرين. يمكن للموقف الأول أن يقودنا إلى نوع من الشلل بسبب نسيان 
التاريخ. أما الثاني فيمكن أن يقود في النهاية إلى القنوط بالاستناد إلى ثقة مفرطة ف 
السيرورة التاريخية. غير أن كل سياسة تشتملء في الحقيقة» على بعدين متعارضين 
وذلك لأنه. «ليس هناك من فعل آني لا يبخضع لهم بعيد», وبالمقابل «ليس من 
نجي للسماء إلا ويترصد الفرص المتفردة لدرجة» يزول معها عدم التوافق بين 
صفات صاحب البشرى والعالم التحرييي متطابقة», وذلك لأن السياسة مي 
فن الخيارات الي لا رجعة فيها والأهداف بعيدة المدى» في الوقت نفسه. ومع 
ذلكء. فنحن لا نحترم دوما هذا التوازن الذي يشكل جوهر الفعل السياسي. 

يقوم التعارض بين باريتو وماركس على هذا التناقض. يشجع مفهوم ياريتو) 
الذي يشبه في الكثير من الأوجه سياسة الإدراك26) وعلى طريقة مكيافيلي» 
فضيلة النخب»ء باعتبارها شرطاً لازدهار الأمم؛ فيما يعتبر المذهب الماركسي 
(«سياسة العقل») حركة جدلية للتاريخ تقود بالضرورة إلى بجتمع خحال من 
الطبقات. وكما أن السياسة تقوم, في الحقيقة» على الإدماج بين هذين النوعين من 
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الفعل التاريخي» فقد مح آرون في إدماج هاتين المقاربتين المتعارضتين في نظرية عن 
ا مختمعات الحديثة. وبطريقة ماثلة» يبين كتاب مدخل إلى الفلسفة السياسية أن 
المفهوم المكيافيلَىَ للديمقراطية (الذي يقوم, في الظاهرء على «سياسة الإدراك») 
متشائم) على المدى البعيد» فيما يقوم المشروع النوري الماركسي («سياسة 
العقل») على مفهوم متفائل للتاريخ. إلا أننا قد رأينا في الواقع, أن المفهوم 
المكيافيليَ ليس متشائما بشكل جذريء بل يسمح بنزعة إصلاحية (ما يتيح لهذا 
المفهوم أن يشتملء إلى حد ماء على «سياسة العقل»» رغم كل شيء): وعلى 
العكس من ذلك» يترافق تفاؤل الثوريين مع تشاؤم عميق حول الإنسان (يتبكق 
هذا التفاؤل إذا من «سياسة الإدراك» أيضا). ويمتزج الأنموذحان الكبيران المثاليان 
هنا أيضاء كما في السياسة» من أجل التعبير عن التناقض بين الدبمقراطية والثورة. 


الواقعية والرؤيوية 

إذا تاف القازنة ين بارشو ونان كبن ؤيق امار كسية والكيافيكة الديصيدة 
تقوم على هذا التعارضء فإنها لا تتطابق معه بشكل كامل. لأن التعارض بين 
«سياسة الإدراك» و«سياسة العقل»» يشير بدقة شديدة» إلى صيغة العمل الي 
يعتمدها رحل السياسة. غير أن هذا الموضوع لم يناقش» بشكل فعليء إلا في 
الدراسة الى تحمل عنوان «مكيافيلي وار 01 تتم العودة» بوضوح هذه 
المرة» إلى التعارض الذي أشير إليه في كتاب امدخل إلى فلسفة الساريخ؛ حيث 
اعثُبر ماركس «نجيّ السماء»؛ وهو تعبير استخدم سابقاً في تحليل عام 1938 من 
أجل تعريف «سياسة العقل». وهكذا يمكن أن يفسر التعارض بين مكيافيلي 
وماركس اولك على أنه خيار بين النزعة "الواقعية" وتلك المرتكزة على 
"التنبوات". ومن المؤكد أن الذين يعتبرون الفلورنساوي نصيراً للنزعة الجمهورية 
- مثل سبينوزا أو روسو - لم يكونوا على خطأء إل أنهم بسسّطوا أفكاره. وعلينا 
ألا ننسىء في الواقع, أن مكيافيلي قد كتب. في هذين المؤلفين الأساسيينء باعتباره 
«مستشاراً للأمير»؛ أن على الأمير أن يكون «رجلاً ونا 0 
آرون بأن مكيافيلي لم يتوقف عن التكرار بأن من اللازم النظر إلى الواقع كما هوء 
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وليس كما يجب أن يكون. ويعلن نولت الأمتو: من هذا المنطلقء. ما يسميه 
بعضهم واقعية» وبعضهم الأعن “ررس كنيف و العووة فك علميا. أما ماركسء» 
فيقوم جوهر تعاليمه. في نظر أتباعه الثوريين» على مقولة الدمار الذاتي الحتمسي 
للر أسمالية» الذي يؤدي إلى «أن تصبح الاشتراكية حركة التاريخ نفسهاء بدل أن 
تكون طوباوية بحاحة إلى تصور أو تحقيق». ومع ذلك؛ إن هذا التعارض بين 
مكيافيلي امار كس أكثر عفدا وكما أن «سياسة العقل» تتطلب «تكييف 
التكتيك مع الاستراتيجية»» فإن آرون يوضح أن إشكالية مكيافيلي موحودة ف 
الرؤيوية الماركسية» ضمن صيغة جديدة: فلا تعود مركزية» بعد الآنء الطريقة الي 
يتصرف ها البشر والتعليمات الي يوجهها مكيافيلي للأمراء» بل العلاقة بين ما 
يستشرفه ماركس والماركسيين ف شأن ما سيفرج عنه المستقبل والنصائح الي 
يقدموفها للأمراء للبسطاء الفانين أيض]!063. ولا يستطيع عالم الأخلاق» في كلا 
الحالين» وفقاً لآرونء إل أن يتساءل عن العلاقة بين ما هو موجود وما هو واجب 
الوجحود. 

وهكذا ندرك سبب تباين مواقف مكيافيلي وماركس. ينتمي الاثنان» مسن 
دون شكء وععيئ ماء إلى أسرة المفكرين نفسهاء بالقدر الذي يبدوان فيه مهتمين 
ما يقسّم الناس أكثر من اهتمامهم مما يوحدهم. ويتفق آرونء ف هذه النقطة» مع 
كروتشي الذي رأى في ماركس «مكيافيلي البروليتارياه06. وهكذا تصف 
الفلسفة الماركسية للتاريخ» بتشاؤم» تتابع أنظمة الحكم الى تمزقها جميعا تناقضامًا 
الداخلية وتدمرهاء تلك الأنظمة ال تتصف بالاضطهاد والاستغلال. ومع ذلك» 
فمن الخطأ الاقتصار على هذا التشخيص التشاؤمي» لأن «درب معاناة البشرية» 
ينسجم, ف رأي ماركسء مع التطور التدريجي للقوى المنتجة. وبما أن الاشتراكية 
تمثل النهاية السعيدة لهذا المسارء فإها تحدد فاية لما قبل التاريخ» وبدء عصر جديدء 
«عصر التقدم الاحتماعي من دون ثورة سياسية». إن باستطاعتنا أن نقدر» بشكل 
مؤقت أن أفكار ماركس ومكيافيلي تتعارض بشكل جذريء بعيداً عن إلحاحهما 
المشترك على الانقسامات الي تمزق المجتمعات: «تندرج واقعية ماركسء. على 
عكس واقعية مكيافيلي؛ في فلسفة التاريخ رغم كل شيء. وتستحق أن تنعت بأنها 

134 


تفاؤلية». لا شيء في الواقع؛ أبعد عن الفكر المكيافيلي» من النزعسة التطورية 
والتقدمية للفلسفة الماركسية للتاريخ. 

وكما بين آرون أن النزعة التقريرية لماركس يمكن أن تتحول بسهولة إلى 
نزعة نسبية» فقد أوضح أنه يكفي أن نخلص الماركسية من «تفاؤلها الكارثي»»؛ 
«كي يبدو أن النظام المدعو إلى الحلول محل الرأسمالية» يقوم على سيطرة بعضهم؛ 
كما ف غيره من الأنظمة. كان هذا تشخيص ياريتو «الذي يصحح ماركس كي 
يوافق بينه وتشاؤمه الخاص ويضعه ضمن أتباع مكيافيلي». غير أن هذا الانعطاف 
الذي انتقده ياريتو والذي غيّر مع المذهب الماركسي بشكل جذريء قد أضاء 
على الفرق الأساسي بين ماركس ومكيافيلي. 
مستشار الأمير ونجيّ السماء 

يفترض آرونء من أجل تفسير التعارض بين الواقعية المكيافيلًية والرؤيوية 
الماركسية أن يكون «مكيافيلي مستشار الأمير, ويعتبر نفسه كذلك»» بينما 
«يعتبر ما ركس نفسه نجي السماء». تناسب ضورة مكياقيلي: مستشار الأمير) 
بشكل واضح, الأنموذج المثاللي ال «سياسة الإدراك»؛ إذ يعتبر السكرتير 
الفلورنساوي نفسه. في الواقع» قادرا على «القول للأمير ما عليه أن يفعله. ف 
ذلك الزمان والمكان» كي يصل إلى هذا الحدف أو ذاك»630©, يشحو و3 
هذا النص من عام 1938؛ أن الحدف المحدد ل «سياسة الإدراك» يمكن أن يكون 
خيراء مثل السلام والحرية» أو هدفا بعد مثل «العظمة الوطنية». ويشير هناء 
من خلال اتباع هذا المنطق» إلى أن مكيافيلي «لا يتلمح؛ في هذا العالم الأرضي 
سوى ثبات البشر غير الثابتين وقصر عمر الأنظمة الموقتة وصراع الأمراء القلقين 
المستمر من أجل تثبيت سلطتهم - في ما يتعلق بالإمارات الجديدة - والمنشغلين 
بتثبيت أسسها - ف ما يتعلق بالإمارات القديمة. أما عن العبارة المستخدمة لتعريف 
ماركس «بحي السماء» فهي نفسها الى تعرّف «سياسة العقل» في كتاب مدخل 
إى فلسفة التاريخ. وال تشير إلى الماركسية. يشرح آرونء بالطريقة نفسهاء أن 
ماركس» بحي السماءء يدَّعي المعرفة المسبقة بالغاية الى ستقود إليها تقلبات 
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التاريخ. ومع ذلك» يشير توضيحء هناء إلى أن هذه السيرورة» كما تفهمها النظرية 
الماركسية» تتحقق من دون علم البشرية» الى تعتبر بكل تأكيد, مبدعة تاريخهاء 
ولكن من دون أن تفهم منطقه العميق. لا يعيد التاريخ نفسه. ضمن هذا المنظور» 
وفقا لبنية دورية» كما يعتقد مكيافيلي» «بل يحمل ف ذاته الوعد بالفداء». 

علينا أن نبحث عن السبب الرئيس لهذا الاختلاف في التقييم» من خلال 
النظر إلى الطريقة الي يعود فيها كل مؤْلّف إلى التاريخ؛ ففيما يستند ماركس إلى 
«الفلسفة الاقتصادية للتاريخ». يطور مكيافيلي «فلسفة سياسية». وبكلمات 
أخرى. يركز الأول اهتمامه على مو القوى المنتجة وتطورها وعلى التشكيلات 
الاجتماعية» فيما يهتم الثاني «أولاً» بالبشر وبالصراع الدائم الذي يواجهه الأمراء 
ف ما بينهم ومع رعاياهم. و تخرج عن هاتين الصيعتين المختلفتين» توجهات 
مستقبلية مختلفة تماما: «فتحلم الصيغة الأولى .كجتمع شبه شفاف يرفض فيه 
المواطنون كل فكرة للتسامي ويخضعون لنظام انضباط جماعي تحت تأثير أسباب 
عقلية» من دون اللجوء إلى أوهام الإيديولوجياء بينما «لا تترك الصسيغة الثانية 
الأمل بشعب فاضلء على طريقة شعب الجمهورية الرومانية. غير أن الفضيلة 
السياسية وليس الأخلاقية» تنتقل من شعب لآخخر وفقا لما تشتهي رياح الحظ غير 
المتوقعة» ومن دون أن تتوقف طويلاً في المكان عينه»6660, 


0 


نحو توليفة مكيافيليّة - ماركسية؟ 

ومع ذلك؛ يستدعي التناقض بين فلسفة ماركس الاقتصادية للقاريخ 
والفلسفة السياسية لمكياقيلي توليفة أو يسمح با أقله. إفها التوليفة ال اقدُّرحت 
316 بين «سياسة العقل» و«سياسة الإدراك». وذلك لأنه إذا كان الماركسسي 
الذي يعرف فاية التاريخ» ويعارض مريد مكيافيلي الذي يقتصر غَلن العلاقات 
السببية الى تلاحظ بشكل منتظمء فإن عليه» مع ذلك؛ هو أيضاًء أن يقرر في 
الحال: «أن الواقعية بعيدة المدى والمرتبطة برؤية حتمية للتاريخ, تتشارك» منطقياء 
مع واقعية قصيرة المدى تتطلبها فلسفة النزاعات الى لا يعكن أن تغتفر»677©. 
وبكلمات أخرى» إن «سياسة العقل» هي 3 «سياسة الإدراك», وذلك لأنه لا 
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وجود لنجي للسماء لا يترصد الفرص الفريدة. يوضح آرون أن عظمة الهدف 
البعيد الذي يقترحه ماركس تسمح بإضفاء الشرعية على استخدام الوسائل المدانة 
أخلاقياً. لقد أشار في نص عام 1938 إلى أمر مستغرب في الظاهرء حين ذكر بأن 
الحكمة (أي سياسة العقل) تخضع غالبا لخدمة مشروع 086 

وإذا اعتبرناء بالمقابل» أن النظام المستقبلي مختلف في جوهره عن النظام الحالي 
ع كلك حدق السليناك الداعمة «لسياسة الإدراك» - عندها يبدو فتبروريا أن 
نقارن بين التضحيات المقدمة والنتائج المحققة أو المتوقعة. ونتذكر أن غياب هذا 
الانفتاح نحو المستقبل؛ بالذات» هو ما بميز التشاؤم والنزعة الكلبية لدى مكيافيلي؛ 
في نظر آرون الشاب. غير أن ما يُذكر هنا هو فضائل هذا الفهم الواقعي للتاريخ» 
وذلك لأن التاريخ يفرض على الناشط السياسي الابتعاد عن الشرور الكبيرة مسن 
أحل مستقبل يفترض أن يكون مختلفاً في الصفات؛ كما يفرض عليه بالنتيبجة 
التساؤل حول ملاءمة أفعاله وانسجامها!069 

لذلك يجد الماركسي نفسه؛ في الحال» مسوقاً إلى التصرف مثل المكيافيلي» 
نما الفكرة الى طورها غرامشي ف أفكاره حول «الحزب-الأمير الجمعي». نحن 
نعرف أن هذا الموضوع الذي يحتوي» من وجهة نظر آرون» على جزء من 
الحقيقة» لا يرضيه»ء مع ذلك بشكل كامل. فهو يرى أن الفرق الأساسي الذي 
يفصل الحزب عن الصورة المكيافيليّة للأميرء يتمثل في أن عمله بالذات» يبقى 
56 نحو «غاية سامية». ونضطرء في الوقت عينه؛ إلى ملاحظة أن الفضل يعود 
إلى هذا الأنموذج في المقاربة المقترحة من غرامشي - واليّء لنشر إلى ذلك» تحتوي 
على بعض التشابه مع الإشكالية الي طورها المفكرون المكيافيليون 2779 - في 
الإضاءة على البعد الأساسي لثورات الزمن المعاصر: «يجد مريد مكيافيلي الليبرالي في 
مصير الماركسية ف القرن العشرين» العديد من قناعات الفلورنساوي» سواء أرتبط 
الأمر باستمرار الصراع من أجل السلطة أم بأولية الشأن السياسيء الذي يعرف يبهذا 
الصراع. إن من نفى هذه المقترحات النظرية يتحقق من وجودها بشكل 
عملي»!71©. ليست تناقضات الرأسمالية» في الواقع» سبب الثورة بل عناصر متعددة 
- هشاشة التقاليد واستهلاك الأنظمة وضعف الأقليات الحاكمة - أتاحت» كما في 
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المدن الإيطالية» الفعل الحاسم للأقليات الفاعلة الي يقودها رئيس استثنائي. وهكذا 
جرى التحقق من الدرس المكيافيلي» ف جزء كبير منه» مع فارق يتمثلء, بالطبع؛ في 
أن آليات الاستيلاء على السلطة وممارستها قد عرفت ف القرن العشرين عملية عقلنة 
لا سابق لما 

يمكننا أن نختم» مؤقتاء بأن صيغة الحكم ب "الحزب الأمير" تنبت درس 
مكيافيلي وياريتو: «تقوم الأقليات بقلب الأنظمة القائمة؛ باسم الشعب»ء 
وتستدعي صيغة جديدة؛ غير أن الفرق لا يزول بين القلة الي تملك السلطة 
وامتيازاتماء والأكثرية الي تخضع بالقناعة أو النوف». وما من شك في أن مسن 
الخطأ القول إن الماركسيين» وفقاً لقول شهير لماركسء لا يكتفون بتفسير العالمء 
بل يغيرونه بالفعل. إن تأثير ماركس على مسار التاريخ هو؛ من دون أدى شكء 
أكبر من تأثير مكيافيلي؛ بخاصة وأنه يعتقدء من جهته. بإمكانية تغيير العالم. ومع 
ذلك «يحتفظ الفلورنساوي بحق الرد: "كلما تغير الشيء, حصلنا على الشيء 
نفسه"»2 محتفظاً إلى حد ماء ب «الكلمة الأخيرة في الحوار»» ويؤكد آرون 
ساخراء حي لو كان هذا الانتصار على مُحاور ماركسيء ف النظام السوقييي) 
تُصِين الأيد بالطبع 072 

ونصل بذلك إلى التوليفة الأولى: يتصرف الماركسي مثل المكياقيلي» وحين 
يكتلك جهاز الدولة لا يختلف حكمه إلا قليلا عن نخب الماضي في الإمارات اسح 
رما أسماها مكيافيلي جديدة. كيده السك كل شو بات ابكلة أخري: 
لقد رأينا أن مكيافيلي يهتمء بخاصة, بالمواقف الحدية الي تقود حتماً إلى التصرف 
بطريقة غير أخلاقية. ويرى آرون ضرورة الربط بين هذه المقاربة ومقاربة ماركس 
من أجل شرح تعقيد الوقائع: «غير أن تحليل الأنظمة يتسلل بين القرارات الآنية» 
مثل تلك الي يتخذها الاستراتيجي في المعركة ومثل الصيرورة الموجهة نحو طفرة 
جذرية في التاريخ, والرؤية التنبئية للماركسية» فلكل من هذه الأمور طبيعتها 
الخاصة وصيغة عملهاء أي نوع خاص من الحكومات ووسائل الحكم». تتمايز 
مقاربات ماركس ومكيافيلي أيضا حول هذه المشكلة» فيميز مكيافيلي» في الواقع» 
الأنظمة ويحدد ميزاتها وعيوما الخاصة» ضمن إطار تقاليد الفلسفة السياسسية 
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الكلاسيكية من أفلاطون إلى أرسطو بخاصة. ولا نشك كما رأيناء .ميل مكيافيلي 
للجمهورية والحرية والشرعية؛ وبالمقابل إنه لا يهتم بالأنظمة السياسية» بل بطبيعة 
التشكيلات الاجتماعية. ولا تتوصل النظرية الماركسية يمذا الشكلء» إلا بصعوبة» 
إلى التمييز بين «تنوع أشكال الحكم». وعليناء مع ذلك؛ التخفيف من هذا 
التعارض. وذلك لأنه» إذا كان الصراع من أجل السلطة يحتل المكانة الأولى في 
الفكر المكيافيلَىَ» فإن مكيافيلي لا يفكر مع ذلك؛ في ما إذا كانت غاية ماركس 
كشف الأسباب الاقتصادية والاجتماعية للنزاعات» فهو يعرف أن الطبقات 
الحاكمة» في كل عصرء لا تمارس السلطة بالطريقة نفسها. وهكذا تتم الإشارة» 
من وجهة نظر "مكيافيليّة - ماركسية" إلى إمكانية بناء نظرية معقدة للتشكيلات 
الاجتماعية والأنظمة السياسية في الوقت ذاته» «من دون إنكار للاستقلال الجزئي 
للمقامات؛ وتنوع السلطات ف تشكيلة من نوع ماء وكذلك التغيير الجذري أو 
المفاجئ للتشكيلات» بفضل الفعل الإصلاحي أو الثوري للنخب واللجماعات». 
وبكلام آخرء تقع الدراسات الموضوعية للأنظمة والقواعد والاتحامات الثقيلة 
والاستنتاجات المحتملة» بين الحدث الذي يواجه رجحل الفعل والطفرة النوعية أو 
التغيير الذي يتصوره صاحب الرؤيا». يؤكد آرون» في هذا الممحالء أن «العالم 
المستشرف للمستقبل» أي ذاك الذي يحاول الكشف عما يمكن حدوثه؛. على 
المدى البعيد للمجتمعات الصناعية» سيضطر إلى الانفصال عن مكيافيلي وماركس 
في آن معاً. ينفصل عن الأول لأن الأحداث السياسية ضعيفة الأثر في قياس أهم 
التوجهات الاقتصادية» وعن الثاني لأن «الطفرات النوعية»؛ مثل قيام مجتمسع 
اشتراكي جديد جذرياء تبدو غير محتملة. ومع ذلك؛ يتساءل آرون في ما إذا 
كانت الطفرة الجذرية لا تحدث كل يوم ف القرن العشرين» طالما أن تطور قوى 
الإنتاج يبعث على الأمل بالتحرر من اللعنة الأبدية للعمل. وهو يوحي بذلك بأن 
المفهوم الدوري المكيافيليَ يخضع لقيودء بكل تأكيد, غير أن الرؤيا الماركسية الي 
تعتبر أكثر ملاءمة» من وجهة النظر هذه ترتكبء مع ذلك خطأ تحميل حدث 
ثوري ما مهمات يبدو أن المجتمعات الصناعية تنجزها تدريجا وعلى المدى الطويل. 
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النزعة المحافظة المكيافيليّة 


والنزعة التقدمية الماركسية: حوار لا ينتهي 

إذا عدنا إلى العالم الحالي» الذي لا يزال نخاضعاً للقانون القاسي للعمل وتمزقه 
أعمال العنف» يمكن أن نتساءل من مِنَ الاثنين» مكيافيلي أم ماركسء يستحق في 
النهاية «لعنة الأخلاقيين»؟ يجب أن توجه الانتقادات الأكثر خطورة:؛ في هذا 
المحال» إلى ماركس وأتباعه. أما عن السؤال حول معرفة من هم الذين وضعوا 
الإبمان ف خدمة السياسة وتلاعبوا بالجماهير وازدروا القوانين لمصلحة عمل "الأمير 
الجماعي" 0 بثقةء بأنه إذا لم يقم مكيافيلي كمذه الممارسات» 
«فإنه لم يدِها قط بشكل صريح». ويجدر بنا أن نعترف» مع ذلكء؛ مرة أحرى» 
بصوابية الأسئلة الي لم تحد إجابة عنهما وال يثيرها السكرتير الفلورنساوي حيث 
يقول آرون: «لا يمل المرء من سؤال مكيافيلي لأنه ذهب إلى فاية مطاف تناقض 
لا حل له: إن حجب وسائل النجاح عن السياسي لا يتحقق من خلال نوع مسن 
العبئية الداخلية» بعيدا عن النفاق؛ أما السماح له باستعمال وسائل كريهة» فلا 
يأ بالرضى أيضاً. ليس أمامنا مخسرجء وعلى السياسي القبول بمأساوية 
شرطه»737©. غير أن عليه أن يتجنب ما أمكن هذه المواقف الاستثنائية الي تبرز 
بوضوح تام الطابع القسري هذه التناقضات لأنها لا تتيح الخيار إل بين فشلين». 
كان هذا هدف مكيافيلي نفسه باعتباره ترا «لسياسة المستّحَبُ»» أقله: فقد 
سعى إلى تحنب المواقف الي تتطلب عملاً من الأنموذج المكيافيًيَ ما أمكن؛ وذلك 
بالمعين السيئ للكلمة. يرى الفلورنساويء بالطبع؛ أن الإجراءات الجذرية ضرورية 
من أجل إنقاذ دولة أو إصلاح نظام فاسد, غير أنه يحبذ بعمق نظاماً جمهورياًء أي 
حكم القانون وفضيلة المواطنين «رهرج ومرج الساحة العامة »(0”4. غير أنه من 
المؤكد أن هذه النزعة الجمهورية المكيافيليّة القائمة على ما يسميه مكيافيلي نفسه 
«الشغب»» تمت بصلات قوية إلى الليبرالية السياسية» وفقاً لآرون. وتعتبر نقطة 
التواقق غذة جؤهرية: «وعا أنه كان:وائقا من أن كل إنسان قادر على إستاءة 
استخدام السلطة المطلقة» فقد أوصى على غرار الليسبراليين» بمواجهة السلطة 
بالسلطة, وبتفضيل عيوب الأنظمة وعدم استقرارهاء تلك الأنظمة التي تعسيش 
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صراعات معلنة» على النظام ا خاد ع لطغيان فرد أو جاعة»(075. نكتشف» هنا 
بالطبع؛ التفسير الذي قدمه بوركهام قُِ كتابه ا مكيافيئيون . يعود آرون بالنتيجة» إلى 
هذا الكتاب» بشحل ضمين» من خلال تحديد مكانة المدرسة المكياقيليّة قُِ تاريخ 
زمانه: «يبدو الكيافيّنيون بثابة ا مدافعين عن ا حرية أحيانًا في قرن شهد سفك 
الكثير من الدماء من قبل الذين يأملون الكثير من السياسة والإنسانية. إن التشاؤم 
يحمي من الوهمء وما من صاحب رؤيا بلا أوهام» 09 ! 
الليبرالية المكياقيليّة الجديدة هذهء تصبح الماركسية بذلك هي الي تستحق أن تنعت 
بالمكيافيليّة وليس مكيافيلي» وتلك مفارقة واضحة. إن منح الثقة للأمير االجمساعي 
تعين منح السلطة المطلقة لسيزار بورجيا الذي سيتذرع بغاية سامية لإنحاز أعماله 
اللا أخلاقية» بكل راحة ضمير. بمكننا ان نختم إذاء بأن ممارسة "الحزب الأمير" 
تستحق با وللسبب عينه» نقد عالم الأحلاق» إذا هي لم تشبه مارسة الأمير 
المكيافيلىَ الشغوف بالقوة والمحد. 

هل يععئ هذا الأمر أن تسمية الكاتب الرجيم تنطبقء في النتيبجة. على 
ماركس وليس على مكيافيلي: كما يقال في الغالب؟ يذكر آرون أن المكيافيليين 
قد درّسوا ذلك في زمن ستالين «لكنه يوضح بأن برهافهم لم يكن مقيها اما2. 
من الموكد أن الدرس المكيافيلَيَ الذي يرى «أن على من يريد أن يصبح ملاكاً أن 
يصبح معنا يحتو كي على جرء من الحقيقة: فالإنسان العملي الذي يسعى إلى 
التغيير الجذري لمسار العالم مضطر إلى اعتماد سلوك قاسء في الغالب» وبعيد جدا 
عما يمكن أن يحلم به المنظرون الطوباويون. ومع ذلكء» ترفض الليبرالية الي نادى 
ما آرون الاكتفاء بمذا التشخيصء الذي قاله بورفام» كما نعلم. بالفعلء إن 
ساهنة النظرين المتشاتدين للؤكدة تبدو فق الوقك ذاته حدودة. ويسير آرون؛ 
انطلاقا من إخلاصه لنقده لليبرالية موسكا امحافظة» إلى أن المتشائمين يحمون أحيانا 
المجتمعات من اندفاعة العواططف الفارغة» لكنهم تادر ما ينحمونث أصحاب 
الامتيازات من مغريات النزعة المحافظة. وبكلام آخرء يعود الفضا إلى المدرسة 
المكيافيليّة في تقدسم البراهين ضد التفاؤل الثوري» لكنها تخطئ. من جهة أأخرى» 
لأنما تمل الآلية الديمقراطية للمجتمعات الحديثة. غير أن آرون يعترض قائلاء إذا 
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كان «من الخطرء واقعياء أن نقدم للبشر فكرة سامية جداً عن مصيرهم امحتمل» 
فإن «إقناعهم بأنهم غير حديرين وعاجزون ليس أقل خطراً من ذلك على 
الإطلاق». 

إن هذا البرهان» الذي يشير بشكل لافت إلى ياسكالء هنا كما في مكان 
آخر» من خلال ذبذباته ولغته7©), لا يمكن أن يحمل معناه كاملاً وبشكل 
صحيح إلا على ضوء تقاليد فلسفة أخرىء إنها تقاليد التزعة النقدية678, لا 
تتراجع فلسفة آرون» مع ذلك؛ وبسبب عدائها العميق للنزعة التقريرية ف الفلسفة 
الماركسية» عن ترتيب الوقائع انطلاقا من فكرة فاية التاريخ, مشترطة» مع ذلك 
فهم هذا التاريخ باعتباره «فكرة العقل»79”©. وكما رفض آرون التعددية الجذرية 
الب قالها شينغلر (:©678ام5) لاغيا كل فكرة تقول بوحدة الصيرورة380, فإنه لا 
يستطيع أن يوافق على المفهوم الذي يفتت التاريخ إلى العديد من اللحظات 
المتفردة» كما هو الحال لدى مكيافيلي. علينا إذاء أن نحافظ على فرضية تتجاوز 
التجريب» حول المصير البشريء باعتبارها ضرورة عقلية أقلّه(01. يتمتع الإدراك 
السياسي المقتصر على معرفة الواقع» بفضيلة توضيح أن من غير المشروع أن 
نستنتج من فلسفة التاريخ صيغ العمل الملموس الذي يدعي تحقيق القَدّر النهائي 
للبشرية, الآن وهناء لأنه لا يمكن لمثل هذا المشروع إلا أن يقودنا إلى نزعة تطوعية 
عمياء» أكثر قسوة من المكيافيليَّة السوقية؛ وعلى العكسء إذا اقتصرنا على معرفة 
موضوعات التحربة واستبعدنا كل ملاءمة لأفكار العقل؛ باعتبارها أحلاماً مثالية 
وخطرة» نكون قد وصمنا الإنسانية بامحافظة والتشاؤم؛ من خلال حرمافها من 
متطلبات تبقى» بعد نقدهاء» شرعية بالرغم من ذلك. إنه جوهر «النزعة التقدمية» 
لدى آرون: فالمطلوب إدماج «سياسة الإدراك» ب «سياسة العقل»: من أجل 
تصور التاريخ على شكل سلسلة متقطعة من التحولات المتجهة بشكل غير محدود 
إلى نماية قائمة في الأفق تبررها مبادئ بحردة2©*2, وليس باعتبار هذا التاريخ تكرارا 
للأمر نفسه (مكيافيلي) أو نوضا ثورياً مجتمع اكتمل أخيراً (ماركس). مسن 
المناسب أيضاء هناء الاعتراف بأن عملية الإدماج المقترحة لا تنهي الذبذبات بين 
مكيافيلي وماركس. ولا يؤيد آرون في ختام تساؤله؛ في الواقع» مستشار الأمير 
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و«سياسة الإدراك» ولا بحي السماء و«سياسة العقل»: «من الأفضل ألآ نختار بين 
مكيافيلي المراقب البعيد عن الأوهام؛ وماركس الرؤيويء وأن نترك الحوار غير 
لمتناهي وغير المحدود قائماً في السر والعلن»!08, 

وهكذا تعكس المواجهة بين مكيافيلي وماركس فرضيات معيارية تتوضع 
على طرف نقيض لكل ليبرالية محافظة. لذلك فإننا نرتكب خطأ فادحا إذا قارنا 
فكر آرون بنوع من «النزعة المحافظة الجديدة» المعادية جذريا للماركسية08, 
ترتبط ليبرالية آرون» في الحقيقة» بعلاقات وطيدة مع تيار منسيء اليوم, إنه 
«الاشتراكية الليبرالية» أو «الليبرالية الاشتراكية»» من خلال مشروعها القائم على 
مسألة العدالة الاجتماعية عبر تولي إرث الليبرالية السياسية. يقوم أحد أوجه أصالة 
آرون»؛ مع ذلك؛. على رفضه القيام بعملية تولايف كلامي بين الاشتراكية 
والليبرالية» من خلال إظهار التوترات المتبقية بين هذين التقليدين. وعلى الرغم من 
بعض الصياغات الى يشير آرون من خحلاها إلى بعض المصادر الليبرالية الحقيقية 
للاشتراكية» فإنه يصر على الفرضية الى تقول بوجود تيارين متناقضين» ليبس من 
البديهي قيام التوافق بينهما. ولسنا هنا بصدد تقويم أبعاد هذه المحاولة0850©. ومهما 
يكن الأمر» تتمثل أهمية تحليل آرون ف الطريقة الي يعيد يما صوغ الفرضيات 
المكيافيليَّة لبور نمام من أحل إظهار شرعية مطلب التقدم الاجتماعي الذي يحرك 
اجتمعات الدركقراطية. | 
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الفصل الثاني 


فينومينولوجيا التجربة السياسية 


«المنعطف» المكيافيلئ لميرلو - 


5 ودام 


نحو ماركسية مكيافيليّةء 

لا يمكننا أن نفصل اهتمام ميرلو - يوني بمكيافيلي عن المسألة المكياقيلية. 
ومع ذلك؛ لا شيء عنعنا من التفكير بأن من بين الانتقادات العنيفة الموجهة 
لكتاب النزعة الإنسانية والرعب. هناك اقام "بالمكيافيليّة"”1. هذا مابمكن أن 
نستخلصه؛ أقله» من النظر إلى مقدمة الكتابء الي ينفي ميرلو - يوني» من 
حلالهاء أنه قد امتدح النزعة الكلبية والذرائعية©. ومهما يكن لا يجهل ميرلو - 
يونى» الاقام الموجه للماركسية باعتبارها شكلا من المكيافيلية. حى قبل ظهور 
هذه المنازعات. ويرفض ميرلو - يوني تماماً هذه الفرضية: إذ يبين من خلال 
التساؤل عن دور الإيديولوجيا الوطنية في الصراع الطبقيء بالمعن الماركسي 
للكلمة» أنه من الممكن أن يكون الشعور الوطي ك5 أو توزيا» قفا الاقف 
ما يعني أن السياق التاريخي «يحرر» في بعض الحالات» الواقع الوط من الفرضيات 
الرجعية الي ترهق كاهله»؛ كما يبين أنه ليس بإمكان الما ركسسيين, البتةء 
استخدامه بنحو كلبي «لمصلحة نضالهم الخاص» من خلال الممكر الحالم»0©. 
وبتعبير آخرء ليست الماركسية مكيافيليّة» بل إفُا تتسجم أكثر مع تعريف ا لمارسة 
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العملية (15*::). ونعرف. ف الواقع» أن مفهوم المارسة العملية» كما تفهمه 
فينومينولوجيا ميرلو - بونيي» بمنع الحط من قيمة العمل السياسي الأصيل»؛ عسير 
تحويله إلى أنموذج تقني يفترض تمييزاً واضحاً بين الوسيلة والغاية7. تنيشق 
المكيافيليّة بشكل واضح. عن سياسة تقنية بحتة تتلاعب باللجماهير؛ يدف تحقيق 
غايات تتجاوزها. وتعتبر الماركسية هذا المعى سر نظ يا دأقلة فهي نقيض 
المكيافييّة: «من طبيعة الماركسية عدم التمييز بين الغاية والوسائل» ولا وجودء من 
حيث المبدأ» لسياسة أقل نفاقاً وسياسة أقل مكيافيليّة. وليس مطلوبا هنا السعي 
إلى مفاجأة حسن نية الوطنيين وسوقهم إلى حيث لا يريدون»”. ولا بدمن 
التأكيد على هذا الإيضاح: ليست الماركسية مكيافيليّة» من حيث المبدأء ما يعيني 
ضرورة التمييز بين تعاليم الماركسية الحقيقية والممارسات الي يمكن أن تنسب 
إليها. 

غير أنه من الممكن إثارة سؤال مائل يتعلق بفكر مكياقيلي: هل سياسة 
مكيافيلي مكيافيلية: من حيث المبد؟ يقدم ميرلو - يونيء في النهاية:؛ إحابة 
منطقية على هذا السؤال» ا إلى أن هناك طريقة لمدح مكيافيلي «تناقض 
المكيافيليّة بشكل تام». ومع ذلك؛ لا يبدو أن هذا الموقف قد اعتّمدَ دوماء 
وبشكل واضح. وهكذاء عتنع ميرلو - يوني عن نسب النزعة المناهضة للسامية 
إلى «آلة حرب أعدها بعض الكيافيلين, وخدمتها طاعة الآخرين»: وذلك في 
مقالة «وقعت الحرب» ال تعالج الفكرة الى ترى أن «محرّضين واعين» أطلقوا 
هذه النزعة وحملتها «قوى بدائية غامضة». وما من شك في أن ميرلو - يون ما 
كان ليستخدم هذا التعبير «بعض المكيافيليين» لو لم يكن يعتبر 57 الأمير بيدا 
يشكل واضح عن المكيافيليّة الضيقة جدا. 

لقد أصبح الموقف من مكياقيلي غامضاء لدى صدور كتاب النرعة الإنسانية 
والرعب. ويبدو أن ميرلو - يوني قد التزم» أحياناًء بالفكرة الي ترى أن 
الفلورنساوي مفكر "مكيافيلي". وهكذا يوضح ميرلو - يوني في حدينه عن 
التعارضء, الذي قاله فيبر» بين «أحلاق المسؤولية» و«أخلاق الإبمان»» أن ما كس 
قيبر «يرفض التضحية بأخلاق الإبعان» فهو ليس مكيافيلي»” كدر تواست 
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الأمير هنا منظرا صرفاً يفضل الفعالية السياسية على أي اعتباز أخلاقي. ومع 
ذلكء إن الكثير من تحليلات ميرلو - يوني تذهب في الاتحاه المعاكس. تعتبر هذه 
التحليلات مكيافيلي مفكرا نافذ البصيرة يدين التحريض الأخلاقي الصرف» تحت 
اسم الضرورة الأخلاقية الأصيلة» وبعيداً عن كل وجهة نظر كلبية. وتعارض 
واقعية مكيافيلي» ضمن هذا السياق» نزعة كانط الأخلاقية. يلوم ميرلو - يوني 
«كانط» لأنه اقتصرء من جانبه» على باطنية راحة الضمير لوحدها. وذلك من 
خلال تبئي براهين هيغل الذائعة الصيت حول «الروح الطيبة»» وكذلك من خلال 
ما يسميه «باللوحة المتشائمة» اليّ رسمتها الماركسية عن الصراع الطبقي والعنف: 
«إذا كان من الصحيح أن التاريخ صراع؛ وإذا كانت النزعة العقلية نفسها 
إيديولوجيا طبقية» فلا أمل في التوفيق بين البشر من خلال الاعتماد المباشر على 
«حسن الإرادة»» كما قال كانط» أي من خلال أخلاق كونية تتجاوز 
المنمعة»0©.. إن'علينا آن تؤاجه أخلذقا كانطية تقوم على «التصرف الواعي» 
بالأخلاق الحقيقية», أي الأخلاق الى تم ليس بأمانينا وأفكارنا وحسبء وإئما 
شان و عافك اله انالا وذلك لان مااضيز تمعن #ارضا قف بالشية إل 
مار كسي» يتمثل في 0 أي في الدور الذي 
يقومون به بشكل 6 وعيز رعق الضراج الطبقي؛ » وليس في ما يمكن لؤلاء 
الناس أن يفكروا به أو يقولوه بعكل إرادي. ليس مهماء من وجهة النظر هذه 
أن يكون الكاتب تقدمياً أو 100 بل أن يكون ويا كحت ل لبر 
الحاضرة في النزاع أو إخفائها. ويعين هذا أنه علينا أن نعترف؛ مع ذلكء؛ بأن 
مكيافيّي كاتب أساسي, حي لو لم يكن مفكرا تقدمياً: «إن مكيافيلي أهم مسن 
كانط. ويقول إنحلس عن مكيافيلي إنه "أول كاتب جدير بالذكر في العصور 
الحديثة". أما ماركس فكان يقول عن كتابه تاريخ فلورنسا إنه "عمل خبير". 
وكان يذكر مكيافيلي» إلى حانب سبينوزا وروسو وهيغلء في عداد أولئك الذين 
اكتشفوا قوانين عمل الدولة»©29. 

وهكذاء إن الفكر المكيافيلي قد ساهم بشكل كبير في إنشاء «أخعلاق 
حقيقية»» قامت بدور إيجابي رما على غير علم منها. ولا نستطيع أن نقول 
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الشيء نفسه عن أخلاق الإرادة الطيبة والنية الصافية الى تعرض نفسها لخطر 
التحول إلى نقيضهاء لتبدو هكذاء وكأفا تفرز في النهاية جميع أشكال النزعة الشكية 
التاريخية. وذلك لأن هذه النزعة تستمتع دوماء برؤية كل فكرة تتحول إلى 
«نقيضها»؛ ومثال ذلك تحول الحرية والفضيلة في القرن الثامن عشر إلى «رعب 
ونفاق» بعد الوصول إلى السلطة؛ وبعبارة أخرى «لقد أصبح كانط روبيس بير». 
وعلى العكس من ذلككء تتميز الجدلية الماركسية بالبحث عن وضع فاية لسخخريات 
التاريخ» بدل أن تضيف فصلا إليها. ويقوم مصير هذا التحول على الاعتراف 
الصريح بضرورة الحلول الوسطية والطرق الملتوية شرط أن نضع هذه الطرق» بشكل 
واضحء خدمة لغاية أفقها أكثر شمولاً. وعلينا ضمن هذا الإطار؛ أن نستبعد النزعة 
الذاتية الأخلاقية» كما المكيافيليَّة الكلبية» باعتبارهما مشروعين جرميين» وأن نهتدي 
مكيافيليَّة أصيلة كي نتجاوزهما: «إن هناك طرقاً ملتوية, إذاء غير أن النزعة 
امكيافييّة الماركسية تتميز عن المكيافينيّة في أنها تحول الحل الوسط إلى وعي بالحل 
الوسط» وغموض التاريخ إلى وعي بالغموض (...)» وف أفها تعيد تموضع خصائص 
السياسة المحلية ومفارقات التكتيك؛ ضمن منظور شامل»7). وييدو أن تعاليم 
مكيافيلي تكملء إذاء المفهوم الماركسي للتاريخ وتعمقه, بدل أن تحل محله. 
تناقضات الماركسية 
وإعادة اكتشاف مكيافيئي 

لا يقوم الفكر المكياقيلى» ضمن رؤية «مكيافيلّية ماركسية». إذاء بدور مركزي 
في عملية البرهنة الي تستخدم في كتاب النزعة الإنسانية والرعب. فكيف نشرح. 
والحال كذلكء ما ذهب إليه ميرلو - يوني» بعد سنتين فقطء في اعتبار السكرتير 
الفلورنساوي شخصية أساسية في الفكر السياسي؟ لم نعد نعتبر الفكر المكيافيلىَ» في 
الواقع» مكملا للماركسية فقط» بل إنه وسيلة مميزة أيضا لتوضيح السياسة المعاصرة. 
وترى فرضيتنا أنه يمكن للعودة إلى مكيافيلي أن تفهم على أفها جحواب عن التناقضات 
الي تكتنفها باركسة واو > يوني ابره الفل الفاور تساي :ني االطوير الدافيت 
للبديهيات الخصبة جدا والمنبثقة عن مؤلفات ماركس. 
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ولن عن ابض التقييمات الي تقدم بما ميرلو - يوني حول ماركس» في 
القسم الأول من كتابه حول هذا الأخير» لدرجة تصل معها إلى التناقض أحيانا. 
وهكذا بحد» مع صدور كتاب فينومينولوجيا الإدراك» نقدا أساسيا يوضح حدود 
التفاؤل الماركسيء على الرغم من انتماء هذا النقد إلى الماركسية: «يستبعد الوعي 
كل زيف مطلق أقله. إذا ل يمثل هذا الوعي الحقيقة أو وضوحها المطلق. إن 
أخطاءنا وأوهامنا وأسئلتنا هي حقاً أخطاء وأوهام وأسئلة. إن الخطأ ليس الوعي 
بالخطأء فهو يلغي الوعي. لا تنج أسئلتنا دوما إجابة: أن نقولء مع ماركسء إن 
الإنسان لا يغير سوى الشكلات القادر على حلهاء فهذا يعني أننا نجدد التقاؤل 
الديني ونسلم بكمال العالم». ويقوم ال موقف الوحيد المشرو ع؛ في مواجهة التفاؤل 
الذي تبئ عليه «النزعة العقلانية» الماركسية» على التأكيد على أن «الخنطاً 
له لأنهما محاطان بأفق عالم تدعونا فيه غاية الوعي 
إلى البحث عن حل لهما» 7 2. يقارن البرهان ال مستخدم ف كتاب النزعة الإنسانية 
والرعب.» المخلص لهذا الموقف والمعتمد بشكل صريح على الفلسفة الماركسية» بين 
إدراك التاريخ وإدراك «الأشياء المحسوسة»», ويشير إلى أن هذه الأشياء تتميز بأنها 
محتملة» لأننا لسنا قادرين أبدا على إنحاز تحليلها بشكل كامل. إن من الجهل 
بطبيعة الإدراك أن «نقلل من قيمة هذا الأمر ا محتمل الذي يمثل بالنسبة إلينا الواقع 
الوحيد» تحت ذريعة وهم يقيئ لا يستند إلى أية تحربة بشرية». لذلك من الواحب 
التراجع عن فكرة تاريخ «في ذاته» تكتب صيرورته على حلفية العالم: «لا يقدم 
الواقع الاجتماعي الملازم لناا دوم :ولع قم ذانا باعيازه: شكاء والرقط فمارييها 
على امتداد الحاضر والمستقبل» في كل لحظة؛ إمكانية وحيدة؛ وكأن الله قد حدد 
مستقبله» على خلفية العالم». وهذا يعني أن بجاح سياسة ما لا يثبت أبداً أنهفا 
كانت الوحيدة الممكنة» لدرجة «يقدم معها التاريخ ألغازا أكثر ممايقدم من 
المشكلات»137). ويتمايز ماركس عن هيغل بشكل دقيق - وهنا تظهر مسامته - 
بالقدر الذي يعتبر فيه أن التركيب بين الداحل والخارج» وبين الإنسان في ذاته 
والإنسان من أجل الآخرين» يرتبط «بالمبادرة الإنسانية» الى تحجب عنه جمذه 
الطريقة» «كل ضمان ميتافيزيقي»217. وهكذا تبدو إشكالية كتاب النزعة 
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الإنسانية والرعب الى تستند إلى الفكر الماركسيء وكأها تناقض, مع ذلك» بعض 
مبادئ ما ركس كما يفهمها كتاب فينومينولوجيا الإدراك. ويبدو ماركس. في 
الواقع» استمراراً «للتفاؤل الميغلي»» وناقداً راديكاليا جد له. لقد قدّم ميرلو 3 
يوني) حي في لحظة انتسابه إلى الماركسية؛ إذاء حول ماركس وا إذا م 
تكن متناقضة» فهي مختلفة بشكل واضحء أقله. 

وهكذاء يبدو أن ما احتفظ به ميرلو - بوني» لاحقاء من فكر مكيافيلي» 
يحيب بطريقة أكثر ملاءمة من مؤلفات ماركسء على التوجه الفلسفي لكتاب 
النزه عة الإنسانية والرعب, بخاصة في ما يتعلق.مموضوع العرضية (©001108600© 13) 
الهام جدا لدى ماركسء والذي يحتل مكانة مركزية في مؤلفات الفلورنساوي إلى 
جانب هذا الفارق البديهي؛ فالفلورنساوي بعيد جداً عن «التفاؤل اللاموق» 
الذي ييز الكثير من الصياغات الماركسية. وهكذا سيلاحظ ميرلو - يوني أن ما 
يسبب الصعوبة ف فهم مكيافيلي» هو الجمع بين الشعور الحاد جدا بالعرضية 
واللا عقلانية في العالم» ورغبة الإنسان في الحرية: «فهو لا يرى شيا يوصل 
التاريخ إلى التناء ع تباي بسبب كثرة الفوضى والاض طهاد والمفاجآت 
والتحولات”!'». ويولي مؤلف الأمير. مثل ماركسء عرّضية التاريخ مكانة 
م ركزية» غير أنه على عكس بعض التأكيدات الماركسية» يبتعد عن كل إثبات 
موضوعاني يكفل مستقبلاً متوقعا: إذ يتعارض شعوره العميق باللا عقلانية بشكل 
واضح. «مع العقلانية» الى تؤسس للفلسفة المار كسية للتاريخ. 


هشاشة الماركسية واعادة تقييم مكيافيلي 
في مواجهة التاريخ المعاصر : تجرية الحرب 

سوف تنبت الفرضية الي ترى أن العودة إلى مكيافيًي ستؤدي إلى التهشيم 
التدريجي للماركسية» إذا وضحنا تناقضات كتابات ميرلو 2 يوني حول مار كس 
وغموضهاء على ضوء السياق التاريخي الذي رافق ظهورها”''". لقد نقلت تحربة 
الحرب والعمالة للمحتل أولآء وقبل المشكلة الماركسية اهتمام ميرلو - يوني في 
التوجه من ماركس إلى مكيافيلي. ولم نلاحظء من جهة أخرى. أن كتاب التزعة 
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الانسانية والرغب عكن أن يقرأ أيضا على أنه تحليل مكرس للمقاومة”21. فكتنل 
امتلكوا شجاعة مواجهة صيرورة تاريخية لا يمكن إيقافها في الظاهرء ويسمح 
مكيافيلي» مفكر المبادرة التاريخية» أكثر من مار كس» يا بتفسير مأساة عصر 
«وقعت فيه الحرب». إذا ترك المفهوم الماركسي للتاريخ مكانة للعرضية والعنف» 
مثيل لهما؟ يسمح الفكر المكيافيلَيَ» إذاء وبدقة أكبرء بأن نعبّر عن مبادرة "البطل" 
أو «الرحل العظيم» الذي يواجه مستقبلا غير مستقر. وما من شك ف أن ميرلو - 
كل فكرة تاريخ «تقوده النيّات» سواء أكانت في فكر أولئك الذين يعيشون 
الأحداث أم في التصورات الماورائية»”*1). وبالنتيجة إذا كان لا مناص من أن 
يتحقق يوما التطور الذي يرتسم ف الوقائع» فعلينا مع ذلك أن نوضح بأن «هذا 
التطور ليس مقدّرا». ولا بمكن للمعيئن الثابت للموقف أن ينجز إلا إذا أدركه 
صانعو التاريخ ما يعن أن «الفوضى» غير مستبعدة على الإطلاق. عن أن مبراو 
- يوني يشدد على أن هذا الوعي يتطلب تدخل بشرا استثنائيين. ولن نستطيع ف 
الواقع التقليل من أهمية «دور رجال السياسة الثوريين»؛ القادرين على فهم 
المسارات القائمة وإعطائها شكلاً هائيا. وبذلك لا يجوز للمؤرخ أن يتنازل أمام 
«عملية عقلنة استرجاعية»: ليس اتحاه التاريخ مقدراء فهو لا يتحقق إلا بنفضل 
وججحود هذا الفرد الاستثنائي أو ذاك القادر على "توليد" أحداث «لا تضمن أية 
قوة حدوثها مطلقاء حى لو بدت هذه الأحداث حتملة»217. ومع ذلك؛ ليس من 
الصعب رؤية كمية التوترات» بل التناقضات الى يعج بما المفهوم الماركسي لتاريخ 
حتميء لكنه ليس مقدّراء ينخاصة وأن ميرلو - يوني يبدو وكأنه يهمل؛ في تحليلاته 
حول الحرب» حىّ الفكرة اللينينية عن الفرد الاستثنائي» باعتباره "مولدا للتاريخ". 
وتبدو العودة إلى مكيافيلي ذات دلالة ضمن هذا السياق؛ لأن مؤلف الأمير يولي 
أهمية رئيسة لمبادرة «الرجل العظيم»؛ غير أنه لا يرى أبدا في التاريخ تناميا لمنطق 
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داخلي. وبكلام آخرء تحافظ فينومينولوجيا ميرلو - يوني» من خلال العودة إلى 
مكيافيلي؛ على فكرة الفعل التاريخي «لرجل عظيم» يواجه عالماً معادياء إلا أفا 
تبتعد» بوعي عن منظور عقلانية داخلية للتاريخ. لقد أذت صورة «الرحل 
العظيم»؛ في الواقع معن جديداء منذ تحربة الحرب: ففي هذا «العالم المتحرك». لم 
يعد بإمكان فعل البطل الحديث الاعتماد على قانون السماءء ولا على وجهة مرئية 
للتاريخ بعد إهمال القناعة اليغلية «بعبقرية الكون الي تميء كل شيء من أحل 
بحاحه وتدله بوضوح على طريقه»9. إن ما تعلمه تحربة المصادفة والفوضى 
والفشل للبطل هو أنه يعمل في «زمن تكون فيه الواجبات والمهمات غامضة» 
لدرجة يدرك معها «بطريقة أفضل عرضية المستقبل وحرية الإنسان». غير أننا إذا 
اعترفنا بالرابط العميق بين هذين الموضوعين - موضوع مبادرة البطل» وموضوع 
مبادرة عشوائية التاريخ - يصبح من الصعب إدراك ما تبقى من المخنصائص 
المار كسية. وحئ الماركسية اللينينية» في مثل هذه المقاربة؛ ومامن شك في 
المقابل» بأن مكيافيلي: مفكر «هشاشة الشأن السياسي» 21 بزة بشحكل اففجل 
على الخيارات الفلسفية لميرلو - يوني. 

وبالتواكب مع هذا الأمرء تبدو الفلسفة الماركسية للتاريخ غير قادرة على 
منح الصراعات القومية دلالتها الكاملة. فإذا كان ميرلو - يوني لا ينتقد ماركس» 
فهو أقله. ينتقد «ماركسية معينة» تمل النزاعات ما إن يبدو مصير الطبقات ف 
حالة الخنطرء بشكل مباشر. إن الكثير من الماركسيين الذين يعتبرون» في الواقع» أن 
الفاشية «ولد الرأممالية الفقير» يرون في الحرب بين الأمم فر شكلياً» وذلك لأن 
حقيقة التاريخ تتمثل» في رأيهم؛ في التضامن بين كادحي العالم بأسره: «فحين 
نعرض عليهم وضع بلد محتل باعتباره الأنموذج نفسه للواقع غير الإنساني؛ يحاولون 
إلحاق هذه الظاهرة بظاهرة أشمل تتعلق بالاستغلال والاضطهاد الرأسمالي. ويا أفهم 
يملكون أسرار التاريخء نهم يفهمون العصيان الوطين, أكثر ثما يفهم هذا العصيان 
نفسهء وعنحونه غفراناً باسم صراع الطبقات»2©. هكذاء "فيما تحمل العقلاتية 
الماركسية"» ف ذاتهاء خحطر عدم إدراك المسألة القومية» فإن الفكر المكيافيلي يحيلنا 
إليها. وهكذا يلفت ميرلو - يوني إلى أن مكيافيلي قد فهم تماما ضرورة بناء أمة 
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إيطالية قادرة على الدفاع عن نفسها ضد أعدائهاء لأن «علينا أن نبدأ ببناء هذا 
الجزء من الإنسانية كي نبين إنسانية بأسرها»2©. ولقد قادت هذه الحالة التاريخية 
الحربحة مكيافيلي إلى تنظيم بعض المشكلات المتعلقة بالأمة والوطنية والمحرب 
بطريقة تبقى الأكثر وضوحاً حي الآنء في القرن العشرين. يقول الدرس الذي 
نستقيه» في الواقع» من النزاع العالمي الثافي: «كنا نعيش في بيئة سلام وبحربة 
وحرية قائمة على تضافر ظروف استثنائية» ولم نكن نعرف في ما إذا كانت هذه 
البيئة أرضاً ندافع عنهاء وكنا نظن أن هذا نصيب البشر الطبيعي»7©. يسمح 
التفكير المكيافيليَ القائم على موضوعة الحرية القومية» وضمن الحالة القصوى 
للحرب بتفسير الحاضر بدقة أكبر من الأممية الماركسية. 


تنكس الثورة 

ومع ذلك؛ إن بحربة الحرب لا توضح.ء بشكل كاضيء عودة ميرلو - يوني 
إلى مكياقيلي. فعلى الرغم من بواكير الصدوع في انتمائه للماركسية» إن ما قاد 
ميرلو - يونيّ إلى إعادة نظر جذرية ف فكر ماركس وإلى إعادة اكتشاف حاسمة 
لكيافيلي يتمثل» على الأرجح؛ في نتائج عمل الأنظمة الشيوعية. ففي مقالة تحمل 
عنوان «مضت مئة عام على البيان الشيوعي»» يربط ميرلو - يوني نقده 
«للعقلانية الماركسية» بالأحداث التاريخية الى ناقضت هذه العقلانية20©. وذلك 
لأننا مضطرون إلى معاينة انقسام اليروليتاريا العالمية» خلافاً تيور مار كين أمكا 
بالنسبة إلى البروليتاريا السوفييتية» فإذا تأكدنا من إزالة الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاج» فمن غير الممكن» مع ذلك؛ الحديث عن «ملكية جماعية» طالما أن 
«الدخل الاحتماعي» بقي تحت هيمنة «جهاز دولة أكثر تقلا وتسلطامن أي 
طرف آخر». لذلك, يثار بحدة متصاعدة» السؤال حول معرفة ماإذا كان 
يروليتاريو العالم قد وعوا مصالحهم الخاصة؛ وف هذه الحال ما إذا كانوا قادرين 
على المحافظة على السلطة المكتسبة. نحن نعرف أن ماركس لا يشك بذلك» غير 
أنهء وعلى ضوء الأحداث» كل شيء يدفع للتفكير بأن ماركس قد أظهر تفاؤلاً 
مبالغا فيه: «وما أتاح لماركس إثبات ذلك ومد حطوط الحاضر إلى مستقبل 
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"حتمي" هو نزعته العقلانية الي سيدفعنا التطور اللاحق إلى إعادة النظر فيها 
كيف عرف ماركس "أن النمو الحر لكل فرد" يتوافق مع مو الآخصرين؟ إن مسن 
التهور بتكيف اقيض قن لا وعونها 5 انكر نه اللشروة أن قعل قينا ذا 
أن نطبق المساواة. إلا أن علينا أن نتفق أنه» ومنذ مئة عام» تواجه المساواة عداوة 
صماء في الوقائع»”*). ويصبح بالإمكان» على ضوء أزمة الماركسية هذه ال 
شهدها التاريخ الحديثء أن نفهم المقارنة ال عقدت بين السكرتير الفلورنساوي 
وها ركس, ف كتاب مذكرة حول مكيافيلي. يتساءل ميرلو - بوني فيماإذا 
كانت قد حلت مشكلة «النزعة الإنسانية الحقيقية» الى أثارها أولاً مكبافيلي: 
واستأنف إثارقا مار كس» بعد مئة سنة (أي في مر حلة البيان الشيوعي تحديدا). 
كل شيء يشير إلى أن شيئا من هذا لم يحصل طاما أن كتاب النرعة الإنسانية 
والرعب يقود إلى الشك القاطع بأن تناقضات التاريخ قابلة «للحل». وكأن 
التعايش الإنساني «يشبه مسألة هندسية ماء حيث هناك مجهول فيما يغيب 
اللا محدود»7©. ومهما يكن» تسعى مبادرة ماركس إلى حل مشكلة النزعة 
الإنسانية الحقيقية» من خلال البحث عن الدعم في حركة الناس الأكثر 0 
للاستغلال» وليس ف المبادئ» فهو يرى أن هذه الحركة وحدها قادرة على تأسيس 
سلطة تلغي كل اضطهاد©. غير أن الأحداث قد أظهرت أن المشكلة تتمشل في 
إقامة «سلطة من ليس لهم سلطة». أي في الصعوبة الى تعانيها الماركسية في التعبير 
بشكل واف عن القضايا المرتبطة فلا بالسلظة؛ تلك القضايا الي يمكن أن 
نحصرها في خيار بسيط: فإما أن تتبع السلطة تموجات البروليتارياء وتتعرض بذلك 
لتهشيم قاتل» وإما أن تختار التملص منها لتنصب نفسها بذلك قاضيا يرعى 
مصالحها. وتغرق السلطة؛ في ال حالة الثانية» حتماء ضمن تصرفات السلطة التقليدية 
لتتحول بسرعة إلى طبقة حاكمة جديدة. وكان لا بد من تطوير «علاقة جديدة 
جداً للسلطة مع رعاياها» كي نتجنب هذا الفشل المتوقع 0 وذلك عبر إيداع 
«صيغ سياسية قادرة على مراقبة السلطة من دون إلغائها». 

وإذا كانت هذه الصيغ قد رأت النور مع فجر الثورة الروسية» من خلال 
التطور العفوي للمجالسء. فإننا نلاحظ أن السلطة قد فقدت» «ومنذ عصيان 
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البحرية الروسية في كرونستاد (07075]801)» الصلة بقسم من البروليتاريا» وبدأت 
بالكذب كي تخفي النزاع». في الواقع» هذه السلطة «تعلن أن قيادة العصاة في 
أيدي الحرس الأبيض» كما كانت قوات بونايرت تعتبر توسان لوفيرتور 
(16015علالامآ 10105531216)) عميلاً أجنبياً». وهكذاء كما كان متو فعا أن يفتقتح 
- مع قدوم الثورة - عصر ديد غايا فتن التاريخ الذي سيشهد زوال 
الانقسامات السابقة الكامل» فقد اضطررنا إلى ملاحظة أن النزاعات القديمة عادت 
إلى الظهور ضمن المسار الثوري نفسه. كما ظهرت سلطة جديدة «بالمعى 
التقليدي» للكلمة. 

لذلك علينا أن نعترفء «وكأننا نويد هنا مكياقيلي». بأن الانقسامات 
التقليذية لم ثزل الأنه ؤرينما يلنحا الحكم إلى مكر السلطة الكلاستيكي» كانشت 
المعارضة تحظى بالتعاطف من أعداء الثورة». وقد أثير» منذ ذلك الحينء في 
مواجهة هذه الأحداثء السؤال حول ما إذا كان من طبيعة كل سلطة أن تنزع 
إلى الاستقلال» وإذا كان هذا الأمر «قدرا لا مناص منه في جميع المجتمعات 
البشرية» آم خلى المكن من ةلقع :إذا كان “قفشل الثورة مرييظا قل بأسسياف 
خاصة بالتاريخ الروسي لوحده. نحن نعرف أن كتاب مغامرات ال جدلية, قد قادء 
بعد مرور سبع سنوات. إلى الفرضية الأولى» مع امحافظة على الأمل بقيام أشكال 
سياسية جديدة قادرة على تحنب النزوع إلى استقلال السلطة””. يضيف ميرلو - 
يونى» مع ذلكء ما يعتبره «المشكلة الوهرية»» قفا بشكل قاطع الحسم ف 
مسألة الحل البديل الذي قدّم. ومع ذلك علينا أن نقبل» مهما كانت الإجابة» أنه 
«مما أن تحربة كرونستاد» قد أصبحت نظاماء وأن النظام الثوري قد حل فعلا محل 
البروليتاريا باعتباره طبقة حاكمة؛ مع جميع صلاحيات السلطة غير المراقبة» يمكننا 
أن نستنتج أنه بعد مئة عام على مار كسء تبقى مشكلة النزعة الإنسانية الحقيقية 
قائمة» وأن نبديء إذاً التسامح مع مكيافيلي الذي لم يستطع سوى تلمّح ذلك لا 
عبج لاا 

إذا كان ميرلو - يوئي يتحدث عن "تسابع": 'فذلك أولاً لأن مهمحة 
مكياقيلي كانت صعبة: فلم يكن باستطاعته أن يقدم. وهو يواجه النزاعات 
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السياسية والعسكرية لزمانه» سوى مشروع وحيد معقول» كما رأيناء إنه بناء أمة 
إيطالية» وكان يدرك أنه من أجل ممارسة إنسانيته» عليه أن يؤسس أولاً «همذا 
الجزء من الحياة الإنسانية». كانت أوروبا حينذاك تبحث عن نفسهاء في الواقع.؛ 
لقد جعل تفرق البشر تأسيس «شعب كوني» منشخيلا. وكان موقف ماركس 
مختلفا تماما- وواعداً في جوانب كثيرة - فقد بدا «الشعب الكوني» قادراً على 
إحياء الأمل في «إنسانية جدية». أي «إنسانية تنتظر الاعتراف الفعلي من الإنسان 
بأحيه الإنسان»؛ عبر العالم؛ إنسانية لا تستطيع أن «تستبق اللحظة الي تمتلك فيها 
وسائل التواصل والمشاركة»!1©, 


من ماركس الى مكيافيلي: 
انبعاث المشكلة السياسية 

تحتفظ المسائل المتعلقة بالسلطة أي المسائل السياسية ال حقيقية» إذاء بأهميتها 
كاملة» حى بعد قيام حالة اقتصادية واحتماعية جعلتها باطلة» من حيث المبدأء أو 
انوية أقله. وفيما على البروليتاريا الى أنتجتها الرأسمالية» وال تنتج النورة» أن 
تلغي الانقسامات السياسية الكلاسيكية) فإن هذه الانقسامات» تظهرء في الواقع» 
بالحدة نفسهاء كما في السابق. علينا إذا أن نعتبر أن الأحداث قد أيدت مكيافيلي 
بعيدا عن "التسامح" الذي نادى به. ويعود الفضل إلى الفلورنساوي ف الاعتراف 
بالمكانة المركزية» وال لا يمكن تحاوزهاء للنزاع الاجتماعي والسياسي؛ هذا التزاع 
الذي تم التستر عليه بشكل لافت في الفكر الماركسي أولاء ثم أنكرته الطبقات 
السياسية الحديدة الحاكمة في روسيا. ينسجم الاهتمام الظاهر .ممؤلفات مكيافيلي» 
إذاء في رأي ميرلو - يوني» مع العودة إلى المشكلات الكلاسيكية للسلطة في 
التاريخ الحديث» ويكشف ضرورة التساؤل؛ الأكثر ثمولء عن السلطة «ومصيرها 
امحتوم في كل بجتمع بشري». غير أن هذا الأنموذج من الإشكالية لم يكن ممكنا فٍِ 
إطار فكر ماركس. 

عندما قام ميرلو - يونيٍ» لاحقاء بتقييم خييات العصر ف كتابه رموز 
(818065).: نوهء من جديد, إلى عدم قدرة ماركس على الإجابة عن أسكلة ذات 
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طابع سياسي. وبعد أن اعترف أن الماركسية قد أثارت المشكلات الحقيقية» وبأفها 
تشكلء مهما كانت أسباب ضعفهاء "أنموذجا كلاسيكيا". يفتح حقلا جديدا 
للتفكير, إلآ أن ميرلو - يوني أشار إلى أن هذه المكانة تمثل "طفرة" خطيرة» بالنسبة 
إلى نظرية «أرادت أن تكون 0 لحركة التاريخ بواسطة الكلمات». يعتبر مفل 
هذا الادعاءء فعلاء «قمة الاستعلاء الفلسفية»02. علينا في الواقع, أن نقر في 
مواجحهة رهانات الحاضرء أن الماركسية لا تقدم أي مّدَد: «هل تمثل هذه الماركسية 
المخطط العام لسياسة ما؟ وهل يعتبر تملكها النظري للتاريخ تملك عملياً أيضاً؟ 
يتواكب التملكان في ماركسية ماركس. ونكتشف الجواب من خلال السؤالء» 
وذلك لأن السؤال ليس سوى بداية الجواب» لقد مثلت الاشتراكية القلقء أي 
حركة الرأسمالية»03. يظهر التفاؤل اللاهوق, لدى ماركسء من الآن فصاعداء من 
خلال قدرته الكاملة على مواجهة المشكلات السياسية. «وحى حين يكرف 
البروليتاريون ببعضهم بعضاً"» تثار» في الواقع» بشكل دائم» مسألة معرفة «أي 
أنموذج عمل مشترك» يمكن أن يقترحوا. ولا يقدم ميرلو - يونق؛ هو أيضاء أية 
إحابة» غير أنه يشير «إلى أن النتيجة ليست العصيان بل الفضيلة من دون أي قنوط» 
في مواجهة انميار عديد من حقائق الماضي ومشكلات الحاضر©. وإذا أراد ميرلو - 
يون من خلال هذا التلميح لمؤلف الأمير, أن يبين» بخاصة؛ أن التاريخ لا يقود إلى 
تناغم فائي مكتوب على خلفية الأشياء» فإنه يقود إلى التفكير أيضا بأن المسألة 
السياسية تحد صياغتها الأكثر عمقاً في الفكر المكيافيلّيَ. ولا يمكن في الواقع» 
الفصل بين هذين الاكتشافين: وذلك لأن التاريخ محروم من كل ضمان ميتافيزيقي» 
ومشكلة الاختيار السياسي ستبقى مطروحة بإلحاح؛ على الدوام. 


مكيافيلي ومسألة النزاع 
لقد كتبت «مذكرة حول مكيافيلي»؛ المنشورة ف كتاب رموز. عام 1960 
بصيغة مختلفة قليلاً قِِ السابق. و نعثر على المقالة ف أعمال المؤتّر الدولي حول 
الدراسات الإنسانية تحت عنوان «المكيافيليّة والنزعة الإنسانية»304©, وذلك بعد 
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عامين من نشرها قُُ جلة الأزمنة ادق (36) 


(1/00277195 «درءع 17 كعط) عام 1949. 
يبدأ نص الكتاب الإيطالي» بخاصة» بحملة لا نحجدها في النسخ الأخحرى: «إن 
كاقل مخلك بامكافيت»377. يفن هذا لتاكيد عن العاية العامة لبور مزلت 
بوني برخت ايا وضع بهد المطابقة الي أصبحت شائعة كب كادي 
والمكيافيليّة. ليس لأن هذه الشهرة قد اغتصبت بالضرورة: إذ يكشف ميرلو - بوني 
لدى مكيافيلي ؛ بعض التوجهات المستقاة من المكيافيلية ارين تصرر عن السياسسة 
أقله. ويبقى أن هذه التوجهات لا تسمح بفهم مؤلفات مكيافيلي الي تبين أنها أكثر 
تعقيدا تما تعبر عنه الملخصات الي اعتدنا أن نقدمها عنها ف العادة. وح لو كان 
ميرلو - يوني لا يعرف. في الغالب؛ نصوص مكيافيلي في نسخها الأصلية - لقد 
اطلع عليها من خلال رونوديه!©- فقد اكتشف الدرس الحقيقي لمؤلف الأمير. من 
وراء طبقة الشروح الي شوهت معناه. 

غير أن أهم ما نستخلصه من قراءة مكياقيلي يرتبط بمسألة النزاع السياسي 
والاجتماعي وهو موضوع جرى التغاضي عن أهميته» أو جرى التقليل من أهميته. 
أقله. من الشارحين الذين احتزلوا تعاليم مكياقيلي بالمكيافيليّة. ومن الصحيح أن بعض 
تحليلات سيمون فيل قد تطرقتء منذ فاية الثلاثينيات من القرن الماضيء إلى مسألة 
النزاع لدى مكيافيلي. ولئن كانت قيّل قد أعلنت تأيدها للقسرارات "لكبافيق"" 
للأميرء فإفاء من ناحية أخرى» قد كشفت ف أعمال هذا المؤلف تساؤلا حول النزاع 
الاجتماعي» كما توضح ذلك ف تقديعها وترجمتها لفقرة من كتاب قصص 
فلورنساوية الذي يتحدث عن انتفاضة ال «تشيومبي» (زإدرو7”)0. أما لويس ده 
فيلفوس فقد رأى في مكياقيلي ل في «الصراع الطبقي»» بكر إلى أن تحليله 
لتاريخ الجمهورية الرومانية يبرز الصراع ذا الجذور التاريخية أو الاقتصادية. ح بين 
الأرستقراطيين والعامة» والذي يستبق» بشكل لافتء النضال الحديث للجماهير 
الشعبية» من أجل التحرر والوصول إلى السلطة»'). ومع ذلك» فإن الدراسة الحقيقية 
لمسألة النزاع لدى مكيافيلي» على فاق 'المتوي الفلسنقي فنا ترالقبي مع التترع اللي ونه 
ميرلو - يوني. وعلينا كي ندرك أبعادهاء أن شير ولا إن أنه لا يمكن فصل هذه 
المسألة عن الخيار الشعبي للفكر المكيافيلي. 
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الخيار الشعبي لسياسة مكيافيي 

من المسلّم به عموماً أن تعاليم السكرتير الفلورنساوي لا تختصر في لوحة 
تشاؤمية» أو كلبية» للحياة الاجتماعية والسياسية. أما قراءة ميرلو - يوني فتعارض 
هذه الفرضية» مع الاعتراف بأن مكيافيلى كان «ميالاً إلى النزعة الكلبية»01, 
يوضح مكيافيلي» في الفصل الخامس والعشرين من الأمير بأنه قد وجد صعوبة في 
الدفاع عن نفسه ضد الرأي الذي يرى أن المصادفة تحكم العا24©. غير أن هذا 
النوع من التأكيد يفرض متطلبات سياسية هامة: فإذا كانت الإنسانية نتيبجة 
مصادفة» فلن بحد من يدعم الحياة الجماعية» بادئ ذي بدى, إذا لم يأت هذا الدعم 
عبر الأكراه الصرف»(03, لقد حدث,ء ف الواقع» أن قدّم مكيافيلي كرا الساعية 
من وجهة النظر هذه وحدها. وهكذاء ند قْ الفصل الرابع عشر من الأمير 
الإثبات الذي يقول إن فن الحكم يوازي فن الحرب8"). وإذا احتوت الشروح الي 
تحعل من مكيافيلي منظراً للإكراهء بعضاً من الحقيقة» فعليناء مع ذلك؛ أن نبحث 
عن جوهر التعاليم المكيافيليّة في مكان آخر. ويبسعى فصل «مذكرة حول 
مكيافيلي» ف الواقع إلى تبيان أن مؤلق الأأمير لا يتمسك هذه اللوحة التشاؤمية 
للحياة الاجتماعية والسياسية. وتؤكد هذه «المذكرة»» بخاصة» على الخيار 
الشعبي للسياسة المكيافيليّة. إننا في الواقع أمام موضوع مركزي في الفكر 
المكيافيلي» يرى أن على سياسة تسعى لاكتساب الشرعية أن تعتمد على الشعب. 
ويعتقد ميرلو - يونق» بهذا الصددء أنه بقطع ماده بيع القراءات الي تلح على 
النزعة الكلبية للفلورنساوي: «ليس تشاؤم مكيائيلي مغلقاء ا د ارقن 
لشروط قيام سياسة عادلة» إنها السياسة الى ' رضي الشعب. ولا يع هذا الأمر أن 
الشعب يعرف كل شيء» بل أنه إذا كان هناك أحد بريئاً فسيكون الشعب»457, 
تتم الإشارة» على ضوء هذه الفرضية, إلى تحليل شهير ورد في الفصل التاسع من 
الأميرء يشرح أن بإمكانناء من دون ارتكاب أي ظلم, أن نرضي الشعب06. 
أضف إلى ذلك أن علينا أن نتذكر الأهمية الرئيسة للمبدأ الشهير الذي يرى أن 
درا ينز ع سلاح ارات يهينهم من خلال حملهم على الاعتقاد بأنه لا يق كمم.ء 
وما من شيء أفضل من ذلك من أجل إثارة كراهيتهم»0). يدفع هذا اللبدأً إلى 
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الاعتقاد بأننا «لكسبء أحياناً بشكل أفضلء الأشخاص الذين نوليهم ثقتنا» !8 
وبكلام آخرء إن الثقة الممنوحة للرعايا تؤمن» وحدهاء قاعدة صلبة للسلطة 
السياسية. ويعتبر ميرلو - يوني وفي ما يتعلق .مسألة الروابط بين السلطة والشعب» 
أن كتاب الأمير لا يقول شيئاً أكثر من ذلك؛ غير أنه يذكر. من أحل تبرير 
أطرو حته. أن أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف من صنع صاحب 
مذهب جمهوري”. ويلمح هكذاء على عكس الكثير من الشروح. إلى أنه ليس 
هناك من تناقض أساسي بين الكتابين» وأن علينا أن نبحث عن حقيقة ما يقوله 
الأمير عن هذا الموضوع في الأحاديث. ومن جهة أخرى» يستطيع القارئ أن 
يطبق» بشكل مشروع» ضمن كتاب الأمير نفسه. ما يقال» في مكان آخرء حرل 
العلاقة الي تربط الأمير .مستشاريه» على العلاقات بين السلطة والشعب». يقول 
مكيافيلي: ليس على الأمير أن يقرر وفقاً للآخرين كي لا يُحتقر» ولا أن يحكم في 
العزلة كي لا يفقد بذلك سلطته”07©. ويجب اعتماد السلوك الأفضل بين هاتين 
الصعوبتين: «هناك طريقة في فرض الذات من خلال استبعاد الآخرين؛ أي تحوّل 
الآخرين إلى عبيد له. وهناك علاقة استشارة وتبادل مع الآخرين ليست الموت بل 
فغل الأنا نفسه»(1©). يفتيح "تشاؤم" مكيافيلي: إذاء إمكانية عمل مشترك بحتفظ 
بالمسافة نفسها بين الذوبان والإكراه» بدل أن يقود إلى إدانة كل تحربة بين الأفراد. 


حول خبث الشعب 

يبدو من المفارقة القول إن فكر مكيافيلي يحبذ» ف جوهره» سياسة قائمة على 
الشعب. فكيف باستطاعتناء في الواقع» التأكيد على أن السكرتير الفلورنساوي قد 
بين أن سياسة ظالمة يمكن أن ترضي الشعبء حينما نتذكر الإثباتات الشهيرة الي 
تعرّف المكيافيليَّة وترى أن الشعب سيّى؟ تتطلب فكرة خبث شعبي متأصل» مع 
ذلك؛ أن نتمكن من العثور على تعريف دقيق حول طبيعة الشعبء في مؤلفات 
مكيافيلي. غبر أن شرح ميرلو - بوني يبين» بشكل ضمينء أن الأمير والأحاديث 
لا بمنحان الشعب هوية محددة. وإذا كان الشعب قد عُرَّفء بشكل واضح ولا 
عودة فيه بأنه سيى» فهذا يعن أن على العنف أن يبقى الأفق النهائي للحياة 
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الاحتماعية» وبشكل أكبر في العلاقات السياسية. ما من شك في أنه يمكن لقسراءة 
سطحية لمكيافيلي أن تدفع إلى الاعتقاد قد عور لمكن أن قد رارمحا عاذ 
خحصومة». بين السلطة و0 يبين ميرلو - بوني مع ذلك» أن مؤلف الأمير 
قد أشار إلى طرق ممكنة لتجاوز «وحشية الأصول»» وذلك من خلال التبادل 
والعمل المشترك. وتواجه بعض التحليلات المكيافيليّة» بشكل ظاهرء المسلمة ال 
ترى أن الرعايا سيئون بالضرورة. هذا ما تقوله فقرة من الكتاب العاشر من 
الأميرء حيث يظهر أنه «حين يجتاح العدو البلد» وحين يرى الرعايا الحاصرون ف 
المدينة مع الأمير؛ أن أملاكهم قد نبت وضاعت. فإفهم يخلصون للأمير من دون 
تحفظ»37©. يذكر ميرلو - يوني عندئذ هذه العبارة لمكيافيلي وال تناقض تشاؤمه 
المزعوم: ويخاصة مسلّمته حول الخبث المتاصل لدى الإنسان: «من لا يعرف أن 
البشر يعبرون عن ارتباطهم من خلال الخير الذي يقدّمونه كما الخير الذي 
يتلقونه؟»96©©. وإنه لأمر ذو دلالة أل تذكر مع ذلك؛ النصوص الشهيرة للأمير 
الي ترى أن الرعايا خبثاء وغير مخلصين» ضمن الشرح الذي قدمه ميرلو - يوني 
تلك النصوص الي تعتبر مفتاحا للكتاب» في نظر العديد من الشارحين» بخاصة 
الشاب آرونء كما رأينا. وبالمقابل» إن ما أراد فصل «مذكرة حول مكياقيلي» أن 
يظهره يتمثل في الطريقة الى يمكن أن تبن بها العلاقة» "التبادل"» بين السلطة 
وَرعاياها. 'ولا يدل هذا الأمر فقط على أن الأمير ليس ذانا غالمة متحررة من قل 
ارتباط» بل شير أيضا إل أنه لا يمكن أن يعتبر الشعب موضوع معرفة صرفا. 
يشير شرح ميرلو - بوني هنا إلى الممارسسة العملية وليس إلى النهج ذي الطبيعة 
النظرية الحضة» وذلك من خلال رفضه ثنائية ذات المعرفة وموضوعها. وبتعبير 
آخر» تمثل السياسة» كما التربية» في نظر ميرلو - يوني» تحربة لا تنفصل فيها 
الملاحظة عن الفعل. ومن المفيد» من وحهة النظر هذه العودة إلى الطريقة الي 
تصف فيها محاضرات السوربون العلاقة بين المربي والطفلء لندرك أنموذج 
العلاقة الي تربط الأمير بالشعب. وحيى لو أن التربية تمثل بحجالا خاصاء فإفها 
تشترك مع السياسة في أفها تصبح عصية على الفهم؛ إذا فسرناها انطلاقاً من 
أنموذج ينبثق عن أولية العلاقة الفكرية بين الذات العارفة وموضوعها: «كما أنه 
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ليس هناك من طبيب ممارس صرف فمن المستحيل على المربي الفصل بين 
الملاحظة والفعل. وحين نكون بصدد كائنات حيّة» وبصدد كائنات بشرية 
بالأحرى» ليس هناك من ملاحظة صرف: فكل ملاحظة تدخُلء ولا نستطيع 
التجريب أو ا ملاحظة من دون تغيير شيء في ا لوضوع, وكل نظرية ممارسة, في 
الوقت نفسه. وبالقابل يتطلب كل فعل علاقات فهم. ليست العلاقات بين المربين 
والأطفال عرّضية بل جوهرية بالنسبة إلى الوضع»!3©. وهكذاء نحن تزيف معن 
العلاقة التربوية إذا اختزلناها في أنموذج تتففي يفترض وجود طبيعة ثابتة تماماء مسن 
الآن فصاعداء لدى الطفل» يستطيع المربي التصرف يما من الختارج ليعدها 
في ما بعد. وفي ما يتعلق با حال الخاص بالسياسة, يعي الرابط الثابت بين الملاحظة 
والفعل أن سلوك الشعب لا يرتبط بطبيعته المفترضة الى يمكن إظهار ملاتحها 
المحددة ؛ بل بعرع من الرابظ الذي يمكن أن تقيمه مع هذا الشعب ب. ولا بمكن 
للأمير» إذاء أن يدعي أنه يمنح تعريفاً للشعب» وكأن هذا الأخير موجود بشكل 
مستقل عن فعله. يوضح هذا الأمر إلى أي حد لا تمثل أطروحة نحبث الشعب فكر 
مكيافيلي: فعلى العكس من ذلك؛ يجري تشويه تعاليم مكيافيلي من خلال 
التمسك بأطروحة متشائمة وكلبية من هذا النوع. 


الأنموذج التقاني لدى مكيافيلي 

إذا كان تفسير ميرلو - يوني يشهد تشكل فكرة المارسة العملية لدى 
مكيافيلي» فعلينا أن نلاحظ أن هذا التفسير لا يقتصر على هذه القراءة. وعلى 
عكس ما يقوله لوفور» فإن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يشبر إلى بعض 
التناقضات الخاصة في العلاقة الي تقوم بين الشعب والسلطة في مولفات 
الفلورنساويء فتُعرف العلاقة بين الشعب والأمير على أنهما فعل مشترك» من جهة» 
أي «تبادل» «ينمو معه الفرد من خلال الهبات الى يقدمها إلى السلطة». وكما 
سنئرى ذلكء إن واقعة أن الشعب يحب أو يكره» "بشكل عشوائي"» صورة 
الأمير لا تعين» مع ذلكء أنه مخدو ع: «فحين يتحدث إلى آل دي ميديتشي ( 5هبآ 
6019 فإنه يبرهن هم أن السلطة بحاحة للحرية. وربما أصبح الأمير خدوعا 
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كم ول نك 1130 ركفي عذاءالس وثترعا مق الاغياز "العفراط" 
لدى مكيافيلي. ومع ذلك يقوم ميرلو - بون بتعديل تحليله» إذ يلوم» في الواقع؛ 
وتحت تأثير رونوديه'”0, الفلورنساوي لأنه لم يبحثء ما يكفي من الحدية» عن 
تعريف عادل للسلطة. ويفسر هذا الامتناع» بشكل فائي» من حلال المفهوم 
الدوري للتاريخ الذي يرى أنه ليس بإمكان البشر التصرف إلا بشكل ثابت» 
وكذلك من خلال التقسيم الضمئ للإانسانية إلى مجموعتين متميزتين: «هناك دوما 
نوعان من البشرء أولئك الذين يعيشون وأولئك الذين يصنعون التاريخ»©, 
يدعم ميرلو - يوني هذه الأطروحة في رسالته الشهيرة إلى فرانشيسكو قوري (.5 
:وا )» ويشير إلى أن مكيافيلي بميز بين «الطحان والفران والفندقي» الذين 
كان يمضي معهم يومه في المنفى من جهة» و«الرحال العظام الذين كان يقرأ 
تاريخهم مساىء وهو في لباس البلاط ويساهم ويجيبونه دوما!”5. نحن هنا أمام 
شرح ذي دلالة في ما يتعلق بالتوجهات العميقة للفكر المكيافيلي؛ فهو يظهر أن 
مؤلّف الأمير يدرك أن «البشر البسطاء» بعيدون عنه» رغم أنه م يرغعب رت ف 
الانفصال عنهم. 

وعموماءٍ وعلى الرغم من أن مكيافيلي قد سند فكرة خصبة عن السياسة 
باعتبارها عملاً مشت ركاء فهو لا يبتعد, ف النهاية» عن مفهوم بط ولي يرى أن 
للبعض ميزة صنع التاريخ» فيما بعضهم الآخر محكوم عليه بتحمل هذا التاريخ: 
«كيل مكيافيلي» من خلال رؤيته للكثير من العشوائية من جهة ولفن قيادي طبيعي 
جداً من جهة أخرىء إلى التفكير بأن لا وجود للإنسانية بل لرحال تاريخيين 
ومتلقين» كما بميل إلى الوقوف إلى جانب الصنف الأول من البشر»”"©. وبذلك 
يتطابق المنطاب المكيافيليَ مع خطاب السلطة» انطلاقاً من برحه العاجدي: وهكذا 
نحد ف الفكر المكيافيلي - كما أشار ماريتان إلى ذلك > نملا حدريا القسرزية 
بين الجماهير الي يدفعها الخضوع الخادع إلى السلبية من جهة» وكبار الشخصيات 
التاريخية الي تفرض إرادقا الواعية على هذه الادة البشرية من جهة أخحرى. لا 
نعود» عندئذ» ضمن السياسة .معن التفاعل الأصيل الذي يربط الأمير برعاياه في 
مغامرة مشتركة» بل ضمن المعرفة الموضوعية حول السياسة. وتحل المعرفة المفترضة 
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لسلوك السلطة وتمظهرها الواضح. محل التبادل بين السلطة والشعب. وبتعبير آخرء 
يحل أنموذج تقني. ف النهاية» محل حس ال مارسة العملية» الأساس ف كل مشروع 
تربور أل سياسي. ورا ارتكب المنظرء مكيافيلي» الخطأ الذي أدانه كتاب 
فينومين ولوجيا الإدراك والمرتبط بعلاقتنا بالعالم الاحتماعي - ذلك الخنطأ الذي 
يتمثل ف معالحة الشأن الاحتماعي؛ باعتباره موضوعا فكرياء سواء أكان ذلك 
حين نتموضع فيه كما بين بقية الأشياءء أم عندما نعالج «المجتمع فينا باعتباره 
مرضوعاً للفكوع ”9 وعلينا أن فكز ىق مواحية هذه الترضيه العحريبية الادية 
والموقف الثالي» وبكلمات أحرىء في مواجهة المفهوم الموضوعي والذاتاني» بأن 
الشأن الاحتماعي موجود, مثل كل معرفة واضحة وحكم صريح؛ على شكل 
"استشارة"» كما أثبت ذلك الحركة العفوية الي وحدتء مع بداية ثورة 1917غ 
مجموعات اجتماعية أدركت أن مصيرها واحد» على الرغم من الفروق بينها. 
ويقارن موزلو - بوتي نين الصيرورة العقوية للتاريخ:والفهوع مرف «للريحل 
العظيم» الذي يدينه حّ لدى مكيافيلي نفسه: «يعيش المرء الطبقة بشكل 
محسوس قبل أن تصبح إرادة مقصودة. ليس الشأن الاحتماعيء ف الأصل» 
موضوعا غائبا. خطئ الفضوي والرجل العظيم وا مرخ في سعيهم لعا جته باعتباره 
موضوعا»2». كل شيء يدفعناء في هذا امحال, إلى القول إن مكيافيلي قد وقع في 
هذا الخطأ من خلال مفهومه الدوري للتاريخ وتشاؤمه. كما يشهد بذلك نأيه عن 
«البشر البسطاء». من هنا يأ تصرفه «المغامر» في دعمه لآل دي ميديتشي الذي 
يكشف غياب «لمسار الثابت» الذي يسمح بالكشف عن سلطة من بين 
السلطات» «ككن أن نأمل منها بشيء ذي قيمة»©. وهكذا يوحي ميرلو - 
يون بأن النزعات "الديمقراطية" لدى مكيافيلي قد أعيد اكتشافهاء بالرغم من 
واقعيتهاء من خلال انتهازيته» وتلك نتيجة مباشرة لمفهومه الموضوعاني للشأن 
الاحتماعي, في النهاية» وليس نتيجة لخطأ موضعي أو عرّضي. 
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انبعاث النزاع وسياسة الحقيقة 
إعادة التفكير بشروط توافق حقيقي 

هل يختزل الخيار الشعبي المساهمة الأساسية لمكيافيلي؟ يرى ميرلو - يوني 
أننا إذا استبعدنا التحفظات الى تم عرضهاء فإن جوهر تعاليم مكيافيلي 21 
عن هذا الخيار بكل تأكيد: وذلك لأن الفضل الأكبر للنزعة الإنسانية المكافيية 
يتبدى ف إدحالنا «إلى عالم السياسة الخاص» ثما يتيح لنا تقدير المهمة» إذا أردنا أن 
نمنح هذا العالم شيئا من الحقيقة». لذلك؛ إن مساهمة مكيافيلي في بناء سيااسة 
الحقيقة تستحق الدراسة؛ تلك المساهمة الى لا تنفصل عن الاعتراف بالنزاع 
والتقسيمات الاجتماعية: «لم يرغب مكيافيلي بالقول إن التوافق مستحيل من 
خلال وضع النزاع والصراع ف أصل السلطة الاجتماعية؛ بل سعى إلى الإشارة؛ 
من دون خداع؛ إلى شرط بناء سلطة على المساهمة في موقف مشترك»67. 
وهكذا يقوم تفسير ميرلو - يوني على سبر الأطروحة: المبررة في مكان آخحرء في 
محال السياسي, وال ترى أن الرعايا دوماً منحازون؛ وليسوا في حالة وعي 
متحرر من كل تبعية ووجهة نظر. ويشير ميرلو - يوني نفسه إلى النتائج السياسية 
المباشرة ال ترتبط بوضع «الليبرالية» بخاصة» واليٍ بمكن أن تقود إليها .التوصيفات 
المتعلقة بالجسد باعتباره سبيل العلاقة بالعالح: «فإذا لم يكن الإنسان انا لق 
لاع فلا يمكن لعلاقاتنا مع الآخرين أن تكون علاقات فكر بحت بفكر بحت 
عموما؛ إفما تقوم على الفروق في الموقف: وتبدو السياسة الليبرالية الكلاسيكية 
بحردة»650". ويبين ميرلو - يوني أن هناك «ليبرالية بحردة أو جامدة تتمشل في 
الاعتقاد أن البشر متشاممون»» مستندا في ذلك إلى الأطروحة الى تسب إلى 
"الليبرالية" عدم القدرة على اعتماد «سياسة فروق» حقيقية©. وهكذا تصف 
دراسات نفسية بعض الشخصيات «الليبرالية» الى لا تحمل أفكارا مسبقة وتعترف 
أن البشر جميعاً متشاووانه إلا أن هذه الشيحفيات تبقى "جامدة" وذلك لأنها 
ترفض أن ترى بين هؤلاء البشر أنفسهم,» فروق الوضع الأكثر وضوحا»» وتحدد 
هويتهم على هذا الأساس©. وتتعارض هذه الليبرالية مع ما أسماه حجان بول 
تعازثر رك ولزاللتباليّة و00 
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يقوم درس مكيافيلي» بوضوح, على بيان أن «التاريخ صراع؛ وأن السياسة 
ترتبط بالناس أكثر من ارتباطها بالمبادئ». ولقد أثبتت الأحداث التاريخية» في 
الواقع» تماماء الفكرة المكيافيليّة ال ترى أنه يمكن للمبادئ أن تستخدم, في ذاتماء 
من قبل السلطات للغايات كافة. وشير ميرلو - يونتقء بالاستناد إلى هذه 
الأطروحة: المسألة الاستعمارية» ويشرح مثال جيش بونابارت في مواجهة عبيد 
سان- دومينغو: يخالف بلد الثورة» بذلك, مبادئها الأساسية» فيما ينادي يما 
وان وتظير هتاه عونا المفارقة الى تقوم عليها السياسة الليبرالية الكلاسيكية: 
يتقن الليبراليون فن الإمساك بالمبادئ على حافة هاوية النتائج غير المناسبة. وهناك 
أكثر من ذلك, إذ تصبح المبادئ أداة اضطهاد حين تطبق في الموقف المناسب. 
ويفكناء ف مواحهة هذا الكذيي» حيث تعر على ة فعل الإيديولوجياء أن 
نكشف لدى مكيافيلي ريض على «كسر الدائرة» الى تخفي العنف. وعليناء بعد 
الآنء في الواقع» تعريف السياسة» بشكل خاصء من خلال الأشخاص الذين 
يحملوفاء وليس من خلال المبادئ المعلنة: لقد كان مكياقيلي على حق: «علينا أن 
للك يا إل أن هذا لا يكفي بل إن من الخطأ الاقتصار على ذلك» وسيذهب 
جهدنا سدى إذا لم نختبر أولئنك الذين يقومون مهمة حمل هذه القيم في الصراع 
التاريخي»7. وإذا كان مكيافيلي نفسه لم يذهب إلى فاية هذا المنهج النتقديء 
بست شياعةة أخيراء اق اسياسة مقامرة» قإنه الفط يعوة إلية» أقلة :فى الار كياد 
إلى طريق فكر سياسي شغوف بكشف الاحتيال الإيديولوجي. لا ينفصل الخيار 
الشعبي للفلورنساوي, بالرغم من قصوره. عن سياسة الحقيقة الي تعكقرف 
بالتقسيم الاجتماعي. بدل السعي لإحفائه .مبادئ تثير الشفقة» في مختلف الحالات. 
وتسمح هذه السياسة فقطء. بالوصول إلى توافق حقيقيء وليس إلى اتفاق مزيفف 
على إنكار النزاع. ويمكننا يمذا المعين» أن نعتبر أن الذين يتنك رون لمكيافيلي 
مغر فون يكزيقة تكياقالة حكماء فهم صنّاع «المكر الحالم» المتمثل في تحويل 
أنظار البشر نحو سماء المبادئ. 

وهذا يعين أن على علاقة الحقيقة الى تقوم بين السلطة ورعاياهاء أن تتجنب» 
ل كل ا النفاق وتزييف المشاركة؛ حين تتمّ هذه المشاركة؛ على حساب 
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الاعتراف بالفروق. ويبين الفصل المكرّس ل «الآخرون: العالم البشري» من 
كتاب فينومينولوجيا الإدراك؛ بخاصة, أن هناك لحظة وحدة ذات» معاشة وحتمية 
في العلاقة مع الآخر: «إني أعقد حلفاً مع الآخرين» وأنا مصمّم على العيش في 
عالم تواصلي؛ مخُصص فيه للآخرين مكان بحجم مكانئ. غير أن هذا العالم 
التواصلي مشروعي الخناصء ومن النفاق الاعتقاد أن أريد مصلحة الآخرين كما 
أريد مصلحيّ» وذلك لأن الارتباط .مصلحة الآخرين ينبقق عن أيضا»!!7. ويعتمد 
ميرلو - بونق» في أفكاره حول التربية الى عرضها في محاضراته في السوربون» 
على هذا التحليل الذي يعالج مسألة «النفاق»: فهو يبين» من خلال الروابط بين 
الطفل يت » مآزق «الموقف التسلطي» الذي يجعل من الطفل «بالغاً 17 
كما يبين أيضاً مآزق التربية المفرطة في الليبرالية الي 0 
وليس الوضع في الحالة الثانية أفضلء إذ يتظاهر المربي بالجهل بوضع كل منهما 
الخاص: «لا يكتسب الطفل المستوى الذي يتيح لفاو رن انو و 
يونق» في مواجهة هذا الأنموذج التربوي» إلى أن حضور البالغ و«بعض النزاعات» 
-وتوضح هذه الملاحظة «مذكرة حول مكيافيلي»- بإمكافهفا أن تكون ذات 
«قيمة تأهيلية»: ما يعينٍ أن احترام الفروق لا يؤدي» بالضرورة؛ إلى تحويل «شرط 
الطفولة إلى عقلية طفولية» عصية تماما على البالغين. إن تربية مفرطة ف "الليبرالية" 
تنبثق» في الغالب» عن عدم قدرة المربي على تحمل مسؤوليته الشخصية في حل 
نزاعات ماضيه الشخخصيء بعيداً عن التعبير عن اهتمام حقيقي بمصلحة الطفل. غير 
أنه لا يجوز أن يتحمل الطفل النتائج السلبية لصدماتنا النفسية» فليس من واجبه أن 
«يواسينا في مصائبنا الشخصية»» فهو هناء وعلى العكس من ذلك» «كي يعيش 
حياته». يندرج هذا النوع من التربية قي صيغة «تقوم من نخلانها النساء بتربية 
أطفالهن بطريقة سلسة. لأكغن قد تربين بطريقة قاسية». كي «يشعر الأطفال الذين 
تربوا بطريقة ليبرالية» بدورهم, أنهم بحاحة إلى النظام» كما يظهر ذلك في أفكارهم 
السياسية»(04, 

يوضح التذكير بمذه التحليلات» وتلك المتعلقة بالتربية بخاصة. تفسير 
ميرلو - يونت لمكيافيي. وذلك لأن ميرلو - يوني يتخذ موقفاً ماثلاً لمكيافيلي 
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على المستوى السياسيء بالرغم من الفروق في بحالات التجربة» وذلك من خلال 
التوضيح بأن علاقة السلطة الحقيقية مع رعاياها تمر أيضا عبر الاعتراف بالفرق 
بينهماء وإلا فتخضع هذه العلاقة إلى التذبذبات نفسها الي نراهما في المحال 
التربوي. ويعرّف فصل «مذكرة حول مكيافيلي»: ف الواقع؛ الفضيلة السياسسية 
بالطريقة نفسها الي تعرّفها بما التربية المصمّمة بطريقة مناسبة؛ أي باعتبارها فعلا 
يتطلب «قوة إرادة حقيقية»؛ وذلك لأننا بصدد تصور فعل سياسي يمكن أن 
ينضوي تحته الجميع» ويقع بين الرغبة في نيل الإعجاب والتحدي؛ وبين الطيية 
الممالئة لنفسها والخشونة»©). وينادي مكيافيلي» السياسي الصلب» من خلال 
ذلك» بفضيلة عصية «على التقلبات الي يخضع لما الشأن السياسي ذو النزرعة 
الأخلاقية»» وذلك لأنها «تضعناء في الواقع» ضمن علاقة مع الآحرين يجهلها 
الشأن السياسي عموما». ومن المفارقة أنه إذا كان الشأن السياسي الأخلاقيء 
يجهل» ف الواقع» الآخرين» فذلك لأنه لا يهتم» في الحقيقة - على طريقة الأمل 
المفرطين ف "الليبرالية" نفسها - إلا بالانسجام مع ذاته» بالرغم من ادعائه الاهتمام 
بالآخر مئل كل شيء. وعلى العكس من ذلك تتميز السياسة المكيافيليّة برفضها 
حجب النزاع والانقسام, ما يجعل العمل المشترك ممكنا في النتيجة: «تحتاز السلطة, 
من خلال علاقتها بالآخرين؛ الحواجز بين الإنسان والإنسان» وتمنح هذه العلاقة 
شيكا من الشفافية؛ وكأن البشر لا يستطيعون» أن يتقاربوا إلا ضمن نوع من 
التباعد7. وتحمي مسافة ماء في الواقع؛ العلاقة من مآزق المشاركة المزيفة الناتحة 
من الاقتراب الشديد جدا. وهكذاء تتمثل مساهمة مكيافيلي في الطريقة الي 
اعترف بما بالنزاع» وبدأ برسم إمكانية تحاوزه من خلال عمل مشترك. وعليناء 
وبشكل أدق. أن ندرك أن هاتين اللحظتين متلازمتان: فلن ثمة اعترافا بالنزاع 
يصبح ف الإمكان تحقيق المغامرة الجماعية والاتفاق الجماعي. 


النزاع باعتباره تجربة إنسانية 
علينا أن نعتبر أن النزاع لا يشير مطلقاًء لدى مكيافيلي إلى حالة طبيعية بمكن 
أن يضع قيام السلطة السياسية حداً لهاء وذلك من أجل تبرير الأطروحة الى ترى 
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أن مساهمة مكيافيلي» تتمثل في اعترافه بالتقسيم الاجتماعي والسياسي. وإذا كان 
مكياقيلي مؤمنا بأولية النزاع واعتقد بإمكانية تحاوزه» فإنه يعتبرء مع ذلك» أنه لا 
يمكن لهذا التجاوز إلا أن يكون جرئيا. ويدرك مؤلف الأمير, في الواقع؛ إمكانية 
التجاوز الجزئي للنزاع «لأنه لا يجد في الصراع شه فنا عن اللي أن 
أن يحمل النزاع الأمل في تحاوزه؛ فيعي أن تبزغ منه, إذاء ملامح قدوم عالم 
مشترك بالفعل. ويصر كلام مكيافيلي في محمله على التوضيح بأنه «فيما ييذل 
البشر الجهد كي يبتعدوا عن الخوف, فإهم يشرعون بالخوف من الآخرين» ومن 
العدوان الذي يردونه عن أنفسهم؛ كما ينسبون هذا العدوان للآخرين» وكأن من 
الضروري أن نُهين أو تُهان». ولنشر إلى أية درجة يبعدنا هذا التوصيف عن 
مبادئ فلسفية ثنائية مثل فلسفة سارتر» ترسم بالأحرى بيئة يرتد فيها العنف على 
من أنتجه. إن التمييز الحامد الذي قامت به الفينومينولوجيا السارتيرية بين «من 
أجل الذات» و«من أجل الآخرين»» وبين السلبية والفعالية» لا يمكنه أن يفسّرء في 
الواقع» ظهور جماعة بشرية ضمن النزاع نفسه. وما من شك ف أن هذا التمييز 
مفيد على مستوى اللحظة فقط77. يقول درس مكيافيلي» في الواقع» إن هناك 
«حلقة مغلقة للأنا والآخرين» ومشاركة سوداء للقديسين, إن الشر الذي أرتكبه؛ 
يرتدٌ علي» وأقاتل نفسي حين أقاتل الاتحريت» 80 يوحي هذا التوصيف بأن 
المفكر السياسي الأكثر صفاءء نفسه. لا يرى في الطابع النزاعي للعلاقات البشرية 
خصومة. 

وهكذاء لا تسمح القراءة الأولى للأمير بالتوقف عند هذه الملاحظة الأولى 
الى ترى أن «الحياة الجماعية جحيم»؛ هذه العبارة ذات الأصداء السارترية القوية» 
واليّ لا يمكن أن نشبهها بعبارة مسرحية ا جلسة مغلقة: «الآحرون هم 
الجحيم»!!©. كل شيء يحدث في الواقع» وكأن تفسير ميرلو - بوني بميل إلى 
تقديم إحابة عن فرضيات كتاب الوجود والعدم المتعلقة بأولية النزاع في العلاقات 
مع الآحرين2). يعترض ميرلو - يوني ف مقالته حول «وجودية هيغل» بالقول 
إن التناقضات بين «من أجل الذات» و«من أجل الآخرين» تبقى «من دون حل» 
لدى سارتر» لدرجحة يصبح معها الحدل مبتوراً. وعلى العكس من ذلكء تقوم 
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عظمة فكر هيغل على بحاوزه لتشاؤمه الأولي: «تتمثل حقيقة ا موت والصراع في 
عملية إنضاج طويلة؛ يتجاوز التاريخ من خلاها تناقضاته كي يحقق» من خلال 
الرابط الحي مع البشرء الوعد ببشرية وبصوار عي الموت والصراع مع 
الحر »830 , وبكلام آ آخرء يبدو الصراع تعايشاء بدل أن يقتصر على عنف بمارس 
أو يتلقى» محولاً الآخرين إلى شيء. وهكذاء إن ما انطوى عليه فكر هيغل 
واستندت إليه الفينومينولوجيا الميرلو - يونتية من أحل رفض سارترء قد أعيد 
اكتشافه لاحقا تحت صيغة جديدة لدى مكيافيلي. لا يتمسك مؤلف الأمير فق 
الواقع؛ باحق الوضاضة الأول كما ينعن كيدل كناالا مترق قن العتحفن 
الجماعي جحيماً: «لكنه كان أصيلاً حين أثار مبدأ الصراع ليتجاوزه من دون أن 
ينساه ره يؤكد تحليل النزاع لدى مكيافيلي؛ يذه الطريقة» رأي ميرلو - 
يون ف هيغل «وجدلية السيد والعبد»؛ الي ترى «أن الوعي بالنزاع غير ممكن إلا 
من خلال الوعي بعلاقة تبادلية وبإنسانية مشتركة»63. وعليناء كما يبين ذلك 
بوضوح كتاب فينومينولوجيا الإدراك, أن بحد. بعيدا عن النزاع» لحظة انتفاء 
الفصل بين الأنا والآخرين: «يبدأ صراع الوعي مع أنا أفكر (0ز8ه0): الذي 
تاج كل م مولت لاخر كما رعرع ميدن اواك لبا اضرا مر كي وماحم 
كل وعي الشك بالوجود الغريب الذي ينكره؛ عليهما أن يجدا أرضا مشتركة وأن 
يتذكرا تعايشهما السلبي في عالم الطفل»”2. غير أنه يبدو أن ثنائية سارتر تقلل 
من قيمة هذا البعد حين تختزل العلاقة مع الآخرين في نزاع لا يمكن حله حيتث 
يقوم كل شخص بتحويل الآخر إلى شيء””. إلا أن هذا التوصيف يفتقد إلى ما 
هو جوهريء. كما تبيّن ذلك نظرية سارتر حول «النظرة» (568350 ©6.]) الى تبدو 
غير قادرة على تفسير لم «لا تزعجيي نظرة كلب إلي مطلقا». وبذلك تفتقد 
الوجودية السارترية لهذه الحقيقة الأساسية الي ترى أن «الذاتانية المعسامية ذاتانية 
ظاهرة» تعرف ذاتا والآخرين» وهي بذلكء ذاتانية تفاعلية»!8©, 

يجب أل تقودنا إذا الصيغة الي ترى «أن الحياة الجماعية جحيم» إلى الخطأ. 
فهي لا تعبر سوى عن حقيقة جزئية» لأن الصراع لا يقتصر على ممارسة للسيطرة» 
فهي دوما وبالفعل علاقة لا يظهر فيها الآخر مثل شيء خارجي» بل مثل أنا آخر. 
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وبكلام آخرء النزاع ترا انسان؛ وإذا فهمنا القسوة على أفا محاولة تحويل 
الآخرين إلى شيء فقط - وفقاً للتحليل الذي يقدمه الوجود والعده”؟ - فإنا 
نقف بذلك عند علاقة عنف لا تسمح بتفسير إنسانية الآخر: «حين تعترف 
الضحية بالمزيمة يشعر الإنسان القاسي بحياة أخرى تنبض عبر هذه الكلمات. إذ 
جد نفسه أمام ننئفسه الأحرى. نحن هنا بعيدون عن موازين القوى الصرفة ال 
توحد بين الأشياء. وكما يقول مكيافيلي» لقد انتقلنامن "الحيوانات" إلى 
'الإنسان"776. . وتوضح محاضرات السوربون؛ في الواقع؛ أن القسوة تفترض 
«تعاطفاً مع الآخر الذي يعتبر أنا آحر»17. 
تبين المقارنة بين «مذكرة حول مكيافيلي» والأفكار المكرّسة لهيغل؛ أن ميرلو - 
بوني يشير هناء بوضوح, إلى مسار الرفع (41/168118) الذي يجري من خلاله 
السمو .بدأ الصراع بشكل جزئي. علينا الحديث» بشكل أدق عن «تحاوز نسبي» 
وفقا لتعبير ميرلو - بوني» بخصوص نظريات التحليل النفسي المتعلقة بنمو الإنسان 
البالغ» وهو تعبير ينسجم هناء بشكل كامل؛ مع تفسيره للفكر المكياقيليَ. يشير مبرلو 
- بوني» في الواقع» إلى أنه ليس من بحاوز كامل أبداء عبر فرضية سيقوم بسبرهاء 
حي في كتابه ا مرئي واللا مرني: «علينا ألا نعتقد أبدا أن الحاضر يلغي الماضي» كما 
علينا أن نردد فكرة موازية لفكرة هيغل حول التجاوز: حافظ وأنت تحول»72©, يعني 
هذا المفهوم أنه لا يوحد تحاوز ممائي للصراع - وهذا ما أدركه مكيافيلي بشكل 
حيد؛ في الخال السياسي بتجاوزه لبد الصراع من دون أن ينساه. 


سياسة الملا وسياسة التخيل 

قد نميل إلى التفكير» في هذه المرحلة» بأن شرح ميرلو - يوني لمكيافيلي 
يقترب من الشرح الذي قدمه بورغام في كتابه المكيافيتيون. من الموكد أن هذه 
المقارنة تبدو خاطئة» وذلك لأن بورفام لا يقترح أبدا قراءة مفينومينولوجية 
لمكيافيلي. لذلك لا يتشارك ميرلو - بوني مع بورفام» بشكل كامل؛ في قناعته 
بأن مؤلق الأمير رائد المفهوم العلمي للسياسة. ويبقى أن القراءتين تبدوان 
متوافقتين في جانب منهماء وأكثر وضوحاء من خلال نتائحهماء أقله. كما يبين 
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ذلك إلحاحهما معاً على موضوع مركزي لدى مكيافيلي: الاوفتو الحراع 
والتقسيم الاحتماعي: فالاعتراف الصريح بالفروق شح رحد عياة ببايكيا 
يحترم متطلبات الحقيقة. ومع ذلك يبقى التوافق هنا جزئياًء وهذا ما سنقتنع به من 
خلال النظر في موضوع آخر مركزي ف قراءة ميرلو - يوني» وهو موضوع 
يغيب» بالمقابل لدى بورفام» ضمن هذه الصيغة. وإن من الصعب كشف هذا 
الموضوع الذي لم يقم الشارحون بسبره بشكل حقيقيء لارتباطه با مخيال 
السياسي. غير أنه» وبسبب عدم إدراك أهميته» لن نفهم تماما دلالة «مذكرة حول 
مكيافيلي», لأن مسألة «المخيال» لا يمكن أن تفصل هنا عن مسألة النزاع 
السياسي والاجتماعي: كما سنرى ذلك. 


الملأء حيّز السياسة 

يفترض الدرس المكيافيلًيَ» في توصيفه الفينومينولوجي الذي قدمه ميرلو - 
يون» أن يكون الشرط الأساسي للسياسة حدوثها في العلن: «فكما تحول المراياء 
المنتظمة في حلقة؛ با بسيطاء إلى مشهد ساحرء فإن أفعال السلطة؛ الي تنعكس 
ف كوكبة الضمائرء تتحول لتبدع انعكاسات انعكاساتًا مظهرا يمثل الحيز الخاص 
للفعل التاريخي وحقيقته بشكل عام. ترسم السلطة حوطا هالة, أما لعنتها - كما 
لعنة الشعب الذي لا يعرف نفسه أيضا - فتأتي من عدم إدراك صورقا الى 
تقدمها للآحرين»7". وهكذاء فقد طور مكياقيلي فينومينولوجيا حقيقة الشأن 
النيادي مسبقاء من خلال وضع مسألة العلن في مركز توصيفاته. وذلك لأن 
مؤلف الأمير يعتبر العلن في ثباته الخاص ليجعل منه الحيّز الخاص للعمل التاريخي 
ولحقيقته, بدل أن يعتبر هذا العلن وهماً ساذجاً. لا يحري إذا التقليل من أهمية العلن 
السياسي لمصلحة حقيقة أكثر عمقا لا تمثل سوى بداية مؤقتة» بمكن لعلم كامل أن 
يشرحها بشكل كامل. إن ال مطلوب في متابعة فينومينولوجيا الإدراك هوتوصيف 
العالم المعاش من أجل فاته من دون أن نعتبره أقل واقعية من التمثيل العلمسي 
للعالم. ويجهد فصل «المذكرة حول مكيافيلي»؛ في الواقع؛ في استعادة تحربة 
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السياسة كما تحدث ف حالتها ما قبل الموضوعية» قبل التفكير والحكم. إن ما هو 
معروف هكذاء هو أن مكيافيلي قد وصّف الحيز العام باعتباره حيّاً للعان» وذلك 
بدل التقليل من قيمته وتقييمه على أساس حقيقة نعتبرها أكثر عمقا وضرورة» 
مخالفا بذلك التقاليد التأويلية العريقة» وبعيدا عن تأسيس مفهوم علمي للسياسة. 
تظهر فينومينولوجيا السياسة هذه استحالة فصل مبادرات السلطة عن 
الانعكاسات الى يمكن أن تثيرها. إننا هنا أمام موقف فيه مفارقة» لأن على السلطة 
أن تتببى بشكل كامل هذه الحقيقة الي تتبدى في العلن من خلال «آلية المرايا» 
وال لا يمكنء مع ذلك لهذه السلطة السيطرة عليها إلا بشكل جزئي. ويظهر معى 
هذه التحليلات حول التوصيف المكيافيلي للعمل حين نرى كيف تنقل» إلى حقل 
جديد, المواقف ال معروضة ف فينومينولوجيا الإدراك والي تبيّن أنه ليس علينا أن 
نفهم الذات «فٍ ذاتها» متحررة من كل ارتباط لتبقى بعيدة عن أي تعريف» بل 
باعتبارها حاملة «هالة العمومية» في ذاها”". كل إنسان محكوم بالظهور أمام 
الآخرين؛ في الواقع: إنه يحمل صورة لا تشبهه؛ إلا أنه مضطر مع ذلك لتحملها. 
ويبقى من الواجب الانتباه إلى واقعة أن مثل هذا التوصيف الفينومينولوجي لا يعني 
التأكيد على أن وجود الآخرين يجمد ما يسميه سارتر «من أحل الذات»» مسن 
خلال تقدم تعريف مفاجئ له. وينبه ميرلو - يوني بأن من الخطأ الاعتقاد بأنئٍ 
وعي صرف وبأن نعوتا مثل - برجوازي أو عامل - لا تخصئي إلا إذا وضعت 
نفسي بين الآخرين: باعتباري خارجا عنهم. يقوم هذا النوع من التفكير, 
السارتري الصبغة» على فرضية مزيفة تفصل بشكل حاسم بين مقولي «من أحل 
الذات» و«من أجل الآخرين». غير أن علينا أن نفهم أن بئ من أجل الآحرين 
هي من قبل امتدادات لب من أجل الذات» وذلك لأنه» علي أن أدرك» حى ف 
التمكل الكو راد اليم قا يكنه ماله من السنرئيه أو لاع ع 0 
يحيط بفردي. وبكلمات أحرى. لا نفهم كيف يمكن لكلمات مثل «برحوازي» 
و«إنسان» أن تحمل لي دلالة: «يحب أن أدرك ذاتٍ وأنا خارج ذا عموماء وأن 
ينشر وجودي المتفرد - إذا صح القول - حولي وحودا نوعياً. ويجب أن تنفصل 
ال من أجل الذات - أنا من أجل ذاتيٍ والآخر من أجل ذاته» على خلفية من 
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أجل الآخر - أنا من أجل الآخر والآخر من أجلي أنا. ويجب أن يكون لحيان 
معين لا أصنعه أنا وأن يكون هناكء أقله نوع من التفاعل بين الناس؛ وأن يكون 
كل منا مغفلا بالمعيى الفردي المطلق ومُمْفلاً بالمعين العام المطلق. إن وجودنا في 
العالم حامل عييّ لهذا «الإغفال»9". وتقوم أفكار ميرلو - يوني الملموسة حول 
امجتمع والتاريخ» على هذه الأطروحة. إن ما يثبت» في الواقع» فجأة خلال تحربة 
الاحتلال؛ هو أن «هالة العمومية» تحيط بكل منا. وقد أظهرت النزعة الألمانية 
المناهضة للسامية حقيقة ظلت بجهولة حي ذلك التاريخ: ف الوقت الذي كنا 
نعتقد فيه أنه ليس هناك يهود وألمان «بل بشر فقط, أو حب وعي»» بدا فجأة أن 
«كلا منا يظهر للاخرين ضمن التعايش على نخلفية تاريخية لم يحترمهاء ويتصرف 
عاعيى بعتا "ازيا” ونوديا وفزهيا أؤ مانا .وساي الشتون الدى قن 
ميرلو - بوني عن مكيافيلي» بخاصة» إلى سبر هذه المسألة في امال السياسي 
البحت, هذه المرة» وإلى أن يبين - باستعادة مقو لات فينومينولوجيا الإدراك - 
سلوك السلطة وفعلها يحملان معيئ «لا يشكله» امحال السياسي؟ وعليه. يكتشف 
الأمير» نفسّه ري عن ذاته لها بالقيام بدور لا يستطيع أن يكون هو 
سيده» بنحو تام. إن نتائج هذه التفسيرات كبيرة جداً لأنها تمنع التفكير بأن الأمير 
ذات مطلقة تفرض قراراتهاء بشكل تعسفي» على شعب سلبي تحوّل إلى مادة 
بسيطة لفعله السيادي. 


المسؤولية التاريخية: الأمير وعالمه العام 


1 - يوني» بأكمله. حول المسؤولية التاريخية وكذلك حول 
الأمير المكيافيلي» بخاصة» على توصيف تحربة الذات باعتبارها خارج نفسها. مسن 
المهم» كي نقتنع هذه الفكرة. أن نتفحص كيف دُرست هذه الفرضية في ما يتعلق 
بعلم نفس الطفل. يظهر في الواقع؛ من خلال هذه التحليلات؛ تساؤل حول مفهوم 
المسؤولية نحده ف فصل «مذكرة حول مكيافيلي». وعلينا أن نذكر أن محاضرات 
السوربون حول علم نفس الطفل تبين أن «نظرة الآخحرين توقظ لدى الطفل الوعي 
بأنه ليس فقط ما يبدو لذاته» إذ يضاف إلى هذا الأمر وعيه بذاته من حلال نظرة 
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الآعمرين»87©. إن ما نستخلصه من دراسة علماء النفس وانحللين النفسيين - يخاصة 
فالون (ه11/110) ولاكان (مهعج]) - لصورة المرآة و«مرحلة المرآة» هو أن الطفل 
ليس أنا مدركة فقطء بل هو هنا (الاحظله أيضا. وهكذا يتم التجاوز خا البافقرن ها 
- للعلاقات التلفيقية مع الآخرين. وعلينا أن نستحلص؛ وبشكل متصلء أن هذا 
التجاوز يثير قلقا حديدا لدى الطفل: «إن نظرة الآخرين تسحقنا في نقطة من الحيز 
فيما نظن أننا غير محدودين مكانيا. لذلك» يدرك الطفل هذا النوع من الصنوء ويرى 
أن للأشياء مظهرا آر. فحين تبرز الأنا (880) بالفعل» فإفها تترافق بأنا أخرى في 
نظر الآحرين»””. وعلينا أن نشير إلى أن تحربة الطفل ليست تحربة خمتجل بلمعق 
السارتري للكلمة: إنها ليست تحويل الأنا إلى شيء» من خلال نظرة الآخرين الي 
تحمد هذه الأناء بل هي مضاعفة للأنا ضمن الأنا ذاتها الي يشعر يما الطفل. تمفل 
هذه المضاعفة» بالضبط. صك الولادة الحقيقي للأنا. وبالتزامن مع هذا الأمرء 
ترتسم بطريقة ضمنية» في هذا التوصيف» شروط تحربة السئؤولية. 

ف الواقع» يقوم توصيف ميرلو - يوني للمسؤولية» - والمسؤولية السياسية 
بخاصة - على أفكاره حول تحربة المرآة. وترى الأطروحة الواردة في كتاب النرعة 
الإنسانية والرعب. أن «الأطفال وحدهم يتخيلون أن حياتم يمكن أن تنفصل عن 
الآخرين؛ وأن مسؤوليتهم تقتصر على ما قاموا به همء وأن هناك حدودا بين الخير 
والشر”"". لقد قدم «الفكر الليبرالي» تعريفاً ضيقاً جد وغير كافب. في النهاية» 
للمسؤولية» وذلك لأنه لم يوضح. بشكل كاف هذه المسائل: ويتمثل مطوؤه في 
اقتصاره على تمييزات جامدة بين «الغايات والأفعال» وبين «الظروف والإرادة»» 
أو بين «موضوعي» و«ذاق» أيضاً. وعلى العكسء إن «المسؤولية التاريخية»» كما 
علينا أن نفهمها بشكل مناسبء؛ تسحق الفرد في أعماله. وتمزج الموضوعي 
بالذاقي» وتنسب الظروف إلى الإرادة» وتستبدل الفرد» كما يشعر بذاته بدور 
«شبح لا يتعرف على ذاته من خلاله» بل عليه أن يتعرف على ذاته فيه وذلك 
لأن هذا هو حاله؛ في نظر ضحاياه الذين هم على حق اليوم»”!"!2. غير أنه إذا 
كان ميرلو - يوني يوليء اليوم» الكثير من الأهمية لفكر مكيافيلي» فذلك لأن هذا 
الفكر ينظم فكرة المسؤولية التاريخية هذه بطريقة مثالية. 
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عل يُغفِل توضيح المواقف السياسية لميرلو - يوني» من خلال معطيات 
محاضرات علم نه نفس الطفل» بعد خاصاً للسياسة يتمثل في أها تتحقق بشسكل 
علني. وهكذا نستطيع القولء إذا تحرأنا على المقارنة» إن على كتاب الأمي ألا 
يكتفي فقطء مثل الطفلء بالمرور «مرحلة المرآة»» بل عليه أن يمر بمرحلة «المرايا 
المنتظمة دائرياً» ال تعكس عمله. كما أن على كتاب الأمير أن يعترف باتسابه 
إلى هذه المرحلة» حى في حال عدم السيطرة الكاملة على تأثيرات عمله المنعكس 
في كوكبة الوعي. إنه في الواقع» درس مكيافيلي العظيم: إن من شروط السياسة 
أن تحري في العلن لأنها تتبع الشأن العام. لذنف هلي أن بأحى لان تسر ل 
الأمير من خلال ذكر «بعض حكمه الي تتحدث عن شرف الحياة الخاصة, و نجعل 
من مصلحة السلطة قاعدة السياسة الوحيدة»92'". نلمّح من خلال هذا الحكم 
إلى أن السياسة كما يفهمها مكيافيلي بعيدة عن هذا المطلب الأخلاقي؛ وهذا ما 
تقصدة اعيانا قي لدي عن «اسغلان السباب 0097 يديق الفلورساوي داق 
الحقيقة - «الحكم الأعلاقي الصرف» لوحده. باعتباره 2-0 ينبثق عن النطاق 
الخاص لوحده. ما من فصل إذا بين الأخلاق والسياسة» كما يقال» في الغالب» إذ 
تستجيب الاثنتان إلى المتطلبات نفسهاء ولا تحل الثانية حل الأولى» لأفها تتميز 
بالتفرد بالتحقق في عالم مكشوف: «إن ما يحوّل اللطافة إلى قسوة أحياناً» والشدة 
إلى قيمة» ويقلب مبادئ الحياة الخاصة» هو تدخل أفعال السلطة في حالة معينة من 
الرأئي هاتيوفي إلى سراق يعاف :وعدت هده الأففمال محتدئ شتفي 
أحياناً»(004. وسنضطر إلى ملاحظة أنه في العمل التاريخي» تكون الطيبة كارثية 
اانا والقسوة أقل قسوة من المزاج لف1951 فيل اذ إلى الطريقة اليّ 
يدرس فيها مكيافيلي حالة سيزار بورجيا في الفصل السابع عشر من الأمسء 196, 
يعن هذا الأمر أنه ليس باستطاعتنا فهم السياسة من دون التساؤل بعمق عما دعاه 
وونودي اوالراي لغام»”167ل بإ تترسجه امكلافيي: 

وهكذا عد تفسير ميرلو - يوني لدى مكيافيلي الأساس النظري للمواقف 
المعروضة بدءا من كتاب النزعة الإنسانية والرعب, ولمتعلقة مسؤولية رحال 
السياسة, بخاصة في زمن التواطؤ (مع الألمان). وترى الأطروحة الي يدافع عنها 
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ميرلو - يوني» في الواقع؛ أن المتواطئ ليس - إذا كان نزيها ] - أقل ذنباً من اللدشيع 
والمأحورء وذلك بالقدر الذي تزول فيه الفضائل الخاصة: في السياسة:؛ أمام 
المسؤولية التاريخية. إن من الضروري إذا أن نحكم على الممثل السياسي؛ كما 
يدعونا إلى ذلك مكيافيلي, باعتباره رجل شان عام وحسب, بدل أن نحاول تبرئته 
باسم النيّات المفترضة: «تلك هي ل ة الي لا نريد أن نناقشهاء ولا نريد أن 
تكون الشاسة كينا عبطا از جديا ففظ. إن ما ندافع عنه؛ في النهاية» هو انعدام 
المسؤولية لدى رجحل السياسة» وليس من دون سبب. إن هذا الكاتب الذي كان 
وى 3 ره فقيل الكربء وعع نا اها كين عددا اكير مين الجررزاء اق 
الأسبوع, ما نراه اليوم في حياتناء لا يستطيع السماح بالجد في السياسة» فكيفف 
الحال بالمأسا؟»2980. إن المطلوب هنا تعريف العمل السياسي باعتباره عملاً يحري 
عن بعد بالضرورة» وهو مكرّس للدعاية والمظاهر»ء ويخضع بالنتيجة الحكم «الرأي 
العام». ليس علينا إذا أن نبحث عن حقيقة الفعل السياسي» في نيات من يعمل 
وقناعاته» وكأن معرفة هذه القناعات قادرة لوحدها على كشف أسرار هذه 
القناعات والنيات» بل يجب أن نبحث عنها في النتائج والأصداء الي تثيرها ف 
الرأي. وتؤيد المراحل الأكثر مأساوية في التاريخ»؛ درس مكيافيلي» ضمن هذا 
السياق» على ما يبدو. 


العلاقة بين الرعايا والأمير باعتبارها تجربة عاطفية 


من الضروري من أجل تعميق مفهوم المسؤولية السياسية أن نفسر هذا النوع 

من العلاقة الي بمكن أن تنشأ بين الرعايا والسلطة. يذكر ميرلو - يوني أن على 
السلطة الي نعتبرها شرعية) 50 لمكيافيلي» أن تكون قادرة على تخحنب ظهور 
شعورين في الرأي العام: لكر والازدراء”""2. إن من أهم ميزات الفلورنساوي 
أنه استطاع» بذلك» توصيف الطريقة الي يرتبط فيها الوعايا بالأمير: «تُبئ العلاقة 
دن الرعايا والنلطة كما الفلاقة يذ الأنا والا عرد هيدا ف اشاكية لمق 
وتتجاوز الاحتجاج طالما بقي بعيداً عن الاحتجاج الراديكالي للازدراء"21190. إن 
هذه الصلة السياسية الي تتجاوز التفكير والمحاكمة العقلية تمثل» بشكل عام؛ الصلة 
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بين «الأنا والآخرين»» إضافة إلى الصلة بين الأنا والعاله. ندرك كيف تمتم 
فينومينولوجيا ميرلو - بوني بإئبات أنن لست واعياً خالصاء بل إن منبغرطء 
وق في العالم من خلال جسدي المدرك. إن علينا توصيف الظاهرة الأصلية 
للإدراك» ومحاولة استعادة الحياة ما قبل العلمية للوعيء قبل التمييز الفكري بين 
الذات والموضوع. وبين الأنا الفكرية والعالم الموضوعي. ويبين هذا التوصيف 
للعالم المعاش أن الإدراك ليس عملاً عقلياً متلك موضوعه بأكمله» وبشكل مؤقت: 
«أفترض؛ في تحربة الحقيقة المدركة» أن التوافق القائم» حئ الآن» سيستمره في 
سبيل ملاحظة أكثر تفصيلاً؛ ا أثق بالعالم. ويعينٍ الإدراك أن نوظف دفعة 
واحدة» مستقبلاً مليئاً بالمتطلبات في حاضر لا يضمنه» وهو يدلء في أسراً 
الأحوال, على الإبمان بالعالم»”!!!2. علينا أن نضيف أن هذا التوصيف الوارد في 
الفصل الذي يحمل عنوان «الآخرون والعالم الخارجي»؛ يبدو ملائماً للتعيير عن 
العلاقة بالآخرين: «ما إن يجتمع الوجحود ويوظف في سلوك, حن يقع تحت حكم 
الإدراك. وهو مثله مثل أي إدراك آخر يؤكد. غددا من الأقنياء أكثربما 
يستوعب: حين أقول إن أرى منفضة السجائر الموجودة هناء أققرض أن نمو 
التجربة الجارية واليّ تصل إلى اللا فاية قد انتهى وأطلق مستقبلا إدراكيا كاملا. 
كذلك الأمرء إذا قلت إنئ أعرف أحدا ما أو أحب فإنئي أشير إلى عمق لا ينضب 
يتجاوز صفاته ويمكن أن يفجر يوما الصورة ال أكوفا عنه. هذا ما يكلفنا إياه 
وجود أشياء و«آخرين»» بالنسبة إليناء وليس بالوهم وإنما بفعل عنيف هو الإدراك 
ذاته20!!». يعين هذا الأمر أن علاقتنا بالآرين - وخصوصا حبنا للآخرء تحتوي 
على عنصر من الإبمان لا يمكن استبعاده» يتجاوز التفكير والمحاكمة العقلية. لذلك» 
إن محاضرات السوربون تؤكد أن «علينا أن نفسح الجال لإدراك الآخر كما هوء 
وأن نتحمل أخطار احتوائه على النجهول». ويظهر هذا البعد "اللا عقلاني" بشكل 
كامل في التجربة الغرامية: «فكما يقول آلان: يعن حب أحد ما أن نقسم في 
شأنه ونؤكده. أكثر مما نعرف عما سيكون عليه. إننا أمام التخلي» بشكل ماء عن 
حريتنا في إعطاء حكمنا. لا تتيح التجربة مع الآخرين راحة الذات» لذلك معكن 
أن تبقى دوما موضع الشك. وأستطيع» إذا رغبت أقلهء أن أشك بحقيقة عواطصف 
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الآخرين تجاهي» وذلك لأنها ليست مؤكدة قط. لا يقدم الشخص الذي يقول 
«أحب» لمن يحبه كل لحظة من حياته. لا بل إن حبه يذبل إذا كان مكرهاً عليه. 
ويصطدم بعضهم هذه البديهية وكأفها رفض للحبء فيرفضون منح الثقة لتأكيد 
له محدود والقناعة هه من خلال شهادات هي :دوم مجزود:1120, 

نستطيع؛ على ضوء هذه التحليلات» الي تدين بالكثير لألان» أن نقدر سبب 
اكتشف ميرلو - بوني في فكر مكيافيلي تحريضا على توصيف تحربة السياسة 
المعاشة» كما تكون عليه قبل التفكر فيها. ألم يوصّف الفلورنساويء في الواقعء 
علاقة الرعايا بالأمير باعتبارها علاقة ثقة أو خيبة أمل وحسب أو كراهية؟ ألم 
يتجنب بذلك تصوراً للسياسة مفرطاً في نزعته "الفكرية". لا يعبر عما يحدث, في 
العمق» بين الرأي العام والسلطة السياسية؟ إن الازدراء هوء في الواقع. الحد 
الوحيد, بين الرعايا والسلطة في هذه العلاقة» كما في الحب الذي يربط بين 
شخصين: تصل الثقة القائمة» بذلكء إلى مستوى تصطدم معه برفض حذري 
لدرجة لا تستطيع أن تنجو منه. وذلك لأن على الأمير أن يتجنب؛ قبل كل 
شيع هذا السقوط ف الازدراءء إذا أراد المحافظة على سلطته. 

وتبين هذه المكانة المركزية الى يمنحها مكيافيلي "للازدراء" (وليس للخطأ) 
أن علاقة الرعايا بالأمير ليست ذات طابع معرفي وحسب. فلا يعرف الرعايا 
الأميرء إذا أردنا أن نعبر بدقة: فهو يقدَّم على أنه شخصية أسطورية؛ يمجده الناس 
أو يكرهونه» "بشكل أعمى”17. وبكلام آخرء يستكشف مكيافيلي» في المجال 
السياسي» نوعاً من العلاقة بالسلطة لا يقوم على "التمثيل" لوحده. لذلك فإن 
قراءة ميرلو - بوني لمكيافيلي شكل علامة على تعميق الأطروحة التي قدّمت في 
كتابه بنية السلوك , الي ترى «أن امتلاك تمثيل وممارسة المحاكمة العقلية لا يحتد 
أثرهما على حياة الوعي. وكما أوضح ميرلو - يوني ذلك؛ يمكن للرغبة؛ في 
الواقع» أن ترتبط بالشيء المرغوبء أو للإرادة أن ترتبط بالشيء المراده من دون 
أن ننظر إلى هذه المرجعية وفقا لأنموذج العلاقة بين التمثيل والشيء الممشل - 
بالرغم من احتواء هذه المرجعية على «نواة معرفية»: «لا يمكن لأفعال الفكر أن 
تحمل دلالة لوحدهاء من خلال احتوائها على العلم المسبق .ما تبحث عنه 
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وسيكون هناك نوع من الاعتراف الأعمى بالرغبة بالشيء المرغوب ووبرغبة مائلة 
بإرادة بالخير. ونستطيع؛ يذه الوسيلة أن نقدم الآخرين للطفل باعتبارهم مركز 
رغباته ومخاوفه» وذلك قبل فعل التفسير الطويل الذي يوصله إلى ذلك من خلال 
عالم التمثيل»1530!). نستطيع القول؛ إذاء إن سياسة العلن الى اكتشفها ميرو - 
يوني لدى الفلورنساويء تنبئق» بشكل دقيق» عن بعد آخر غير البعد المعرفي 
الحصري. ويتمكن هذا البعد لوحده أن يعبر عن الحب أو الكره الأعمى الذي 
يحرك الرعايا في مواجهة الأمير. إن ما يقترحه فصل «مذكرة حول مكيافيلي» هو 
أن يقدم الأمير إلى رعاياه أولا على أنه قبلة رغباقم ومخاوفهم» وليس فقط باعتباره 
كائناً يستطيع أن يضع جردا لصفاته باعتباره موضوع محاكمتهم العقلية بصورة 
صريحة. 
السياسة حيّز المخيال 

أن يقول المرء إن السياسة ليست ذات بعد معرفي, بشكل أساسي» بل ذات 
بعد عاطفي ووجدانني» يعن أيضاء أن السلطة ليست موضوعا قابلا للدراسة 
العقلية الدقيقة. ويشير فصل «مذكرة حول مكياقيلي»؛ في الواقع» إلى أنه علينا أن 
نعتبر الأمير ممثلاً يتوجه إلى «مشاهدين بكم من حوله»9". ويُظهر عمل رحل 
السياسة» من قبل؛ في كه ييا بعمل الممثل 
المسرحي: «لا يستطيع رجحل الشأن العام أن يشكو من أنه يُحكم عليه من خلال 
أعماله الى تسبب العناء للآخرين؛ ومن خلال 6 غير الحقيقية الى يقدمها 
عن نفسه. طالما أنه يتدحل في حكم الآخرين». ونقول» كما يقول ديدرو عن 
الممثل على المسرح: يحمل كل إنسان. يقبل أن يقوم بدورء صورة "شبح كبير" 
يختفي خلفهاء ويصبح مسؤولاً عن شخصيته حي حين لا يرى فيها ما يريد أن 
يكون»17!. ليست هذه المقارنات مع المسرح, والمستوحاة من كتاب الفارقة 
حول المث 1157 نوعا من النوادر لأنها تبين أن السياسة لا تحري في العلن فققطء 
بلق الغا ابن" الكباعي أن هذه الفكزة لا عنصيل عن إظوكنار العاذفة 
الوجدانية الي تقوم بين الرعايا والأمير. وتبرز محاضرات السوربون «الطابع 
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الوجدائ للصورة الوارد في أعمال سارتر حول المخيال» تلك الصورة العصية على 
الفهم إذا أردنا تعريفها ممفردات المعرفة»21276. علينا أن نفهم المعيال آخعذين 
بالاعتبار أن مصدره «الانفعالات». يعتمد ميرلو - يوني» من خلال تساؤله» بعد 
سازئن: “حول "المواقك" الساحرة تحاه الآخرين: اطزوحة الآن الحيخ تسرى <رأن 
الإنسان ساحر في نظر الإنسان»217!". إن ما علينا أن نؤكدهء بخاصة» يتمثل في أن 
الطابع السحري للعلاقات البشرية لا يتطابق مع تخيل مشؤوم تتوجب إزالته: «إن 
الموقف التصويري "الجنون" تحاه الأشياء حتمي نوعاً ماء مع الآخرين» وذلك لأن 
هؤلاء يمثلون بالتعريف بعضهم الذي أدّعي أنئ أدركه شخصياً عير تمظهرات 
جحزئية دوما»22١'.‏ وتقوم الفكرة المعتمدة في كتاب الخطط العام لنظرية 
الاننمعالات 21237 على أن السلوك السحري بحاه الآخرين ليس حالة بسيطة 
ومتفردة من الموقف السحري تجاه العالم. ويحول تمسكنا بمذا التفسير دون فهمنا 
لفعاليته : «إن هذا السلوك الانفعاللي الذي يبدو ع تحاه عام الأشياء» فال في 
علاقتنا مع الآخرين: إن من طبيعة الوجه البشري أن يؤثر بالآعر عن بعد. في 
الواقع. ويمكن للآخرين أن يؤثروا من دون استعمال وسائل حقيقية؛ فالعلاقات 
البشرية سحرية في جوهرها لأنها علاقات ين دال ودال» وهنا يصنع الكلام 
قدر»”12). ولنوضح أنه إذا كان بالإمكان» في الموقف السحريء التأثير عن بعد 
في الآخرء فذلك لأن الصورة تقدم فكرة تواصل مباشر ومطلق تتبدى «بشكل 
مفاجئ». 

تسمح هذه الإضاءة بتوضيح كيف وصّف ميرلو - يوني عمل الأمير 
المكياقيلي» وقدرته على الحديث إلى «المشاهدين البكم من حوله»»؛ لجرهم إلى 
تاريخ مشترك. ويهتم أحد الموضوعات الأساسية لل «مذكرة حول مكيافيلي». 
في الواقع» بالطريقة الي يتصرف ها الأميرء من خلال نأيه» في الأصلء عن رعاياه. 
من الواضحء الآنء أن فعالية هذا التصرف إنما تنتج, بشكل دقيق عن الابتعاد الذي 
يجب على السلطة أن تظهره أمام مشاهديها. وبكلمات أخرى تتيح, دعاية البحال 
السياسي للمخيال إمكانية التسلل إلى الميدان. وذلك لأن رجحل الشأن العام» غير 
معروف شخصياًء أكثر من أي رجل آخخرء فرعاياه لا يرون حسناته وعيوبه إلا 
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من بعيد» كما يؤكد ذلك مكيافيلي في صفحة شهيرة من الفصل القشامن من 
الأمير: «حكم الناس عموماً بأعينهم» أكثر من حكمهم بأيديهم. فيستطيع كل 
إنسان أن يرىء بينما القليل من البشر قادر على اللمس»(2125, 

غير أن الرؤية البعيدة للأمير. حول هذا الموضوع. لا تتميز» بشكل حقيقي 
عن الخيال. إذ يرى ميرلو - يوني في الواقع أن المخيال يناقض الواقع؛ باعتباره 
غير قابل للسبر: اي ا ا و 
الاعتقاد بأنى قد رأيت. فالمخيال لا عمق له لأنه لا يستجيب لحهودنا في تنويع 
وجهات نظرناء كما لا يتوافق مع ملاحظاتنا»220. تحد هذه األطروحة تدقيقا في 
محاضرات السوربون المكرسة للتصور السارتري حول المخيال: «عندما أتخيلء 
ألغي المسافة الي تفصل بين الأشياء الي أدركها؛ يختفي مركز وعبي. إن الغسرض 
الذي أتخيله ليس على هذه السافة. أو إذا بدا لي على بعد مئة متر» أعرف تماماً 
أنئي لا أستطيع تغييرهذا الحانب بالاقتراب»01277, وبكلمات أخرىء في الموققف 
الخيالي» يقدم العالم لي» دفعة واحدة. ولا يبدو لي على شكل حقل أجوبه كي 
أكتشفه. ومع ذلك لا يقوم المخيال لدى سارتر على «مييز مطلق» بين مجالا 
المتخيل والواقع ولكنه يرسم فكرة مختلفة بخصوبتها مفادهما «أن المخيال كي 
يستطيع إزاحة الواقع» يجب عدم وقوع تناقض بين الواقع والمتخيل»؛ وإلآ فلن 
يكون «هناك مكان للأسطورة في هذا التصور». تقول أطروحة ميرلو - يونيء 
في الواقع؛ إن «الإدراك لا يننظر البرهان كي ينتسب للموضوع؛ فهو سابق 
للملاحظة النبيهة»» لدرجة «يتجاوز معها الإدراك المقدمات» مثل نكا 
إن «الغموض المشترك» للمخيال والواقع يسمح أحياناً للمخغيال في أن يوازي 
الواقع» طالما أن المدرك يحتوي. بالتعريف, على شيء من الظن والغموض. وهكذا 
«لا يملك» الوعي قط «ما يفترض وجوده». ف كلتا الحالتين. 

وإذا تبين لي أن ما من معيار حاسم, في هذا الشأن يسمح بالتمييز بين 
الإدراك والمخيال» فإن بإمكانناء مع ذلكء, التعرف إليهما من خلال الواقعة الي 
تقول «إن الجانب اللا معقول للادراك مارج على كرية تبرره» فيما «اللجانب 
اللا معقول للمخيال مغلق؛ ولا بمكن التثبت منه». ويشير الفصل المكرّس للحيئز 
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ف كتاب فينومينولوجيا الإدراك, هذا الصدد., إلى أن «الرؤية الصحيحة والرؤية 
الواقنة له مار آنا كما الفكن المناسب والفكر عير النانيتبع 179 على لفكي 
الفينومينولوجيء في الواقع أن يعبر عن الطريقة الي ينفذ فيها الوهم إلى تحربتنا: 
«إن الفرق بين الوهم والإدراك داحليء ولا يمكن أن نق أ حقيقة الادزالك إلا تان 
خلال ذاقها. إذ إنئ إذا اعتقدت أن أرى؛ في البعيد» في درب غائرة» صخرة 
عريضة مسطحة؛ هي في الحقيقة بقعة شمسء فإنيني لا أستطيع القول إنني رأيت 
يوما الصخرة المسطحة» بالمعى نفسه) حين أرى بقعة الشمس وأنا أقترب منها». 
يبرر ميرلو - يوني هذه الأطروحة؛ من خلال الإشارة إلى أن «الصخرة المسطحة 
لا تبدوء كما كل شيء بعيد» إلا في حقل ذي بنية غامضة» حيث لا تزال الروابط 
غير واضتحة غاما»: إن إمكانية الوهع تكمن هناة «للنيش بالأمكنان ملاتظلسة 
الصورة؛ ما يعن أن جحسدي لا يسيطر عليهاء كما أن لا أستطيع أن أنشرها 
أمامي من خلال حركات سبرء ومع ذلكء أنا قادر على إلغاء هذا التمييزه كما 
أن قادر على الوهم. ليس صحيحاً أنني لن أخطئ أبداء وأن يكون إحساسي 
بعيدا عن الشك أقله, إذا سكت عا أراه بشكل صحيح. فكل إحساس مشبع 
بالمعين الوارد ضمن تشكيل غامض أو واضح, وما من معلومة محسوسة لا تتغير إذا 
انتقلت من الصخرة الوهمية إلى بقعة الشمس الحقيقية. وتقود بداهة الإحساس إلى 
بداهة الإدراك وتجعل الوهم ف قار يسمح هذا التحليل الطويل بتوضيح 
التساؤل الذي يقوم عليه فصل «مذكرة حول مكيافيلي» والمرتبط ممكانة الوهم في 
بال السياسة. يؤكد ميرلو - يوني» بالطريقة نفسها قاماء على السافة الى تفصل 
الأمير عن رعاياه» تلك المسافة الى تجعل إدخال الخيال أمرا مكنا وكهبا أن 
الصخرة المسطحة, الى يثبت بعد السبر أنها في الحقيقة بقعة خمسء وكما هو الحال 
عموماً في جميع الأشياء البعيدة» تتبدى صورة الأمير الأسطورية ف حقل ذي بنية 
غامضة» ذي صلات غير واضحة المعالم» وفقاً المصطلحات فينومينولوجيا الإدراك. 
وإذا كان باستطاعة الأمير أن يصبح أسطورة» فذلك لأن عمله لا يسمح بدراسة 
متأنية ودقيقة إذ تتم هذه الدراسة بعيدا عن معظم مشاهديه. إن البعد جمد سير 
الرعايا نوعا ماء فهمٌ غير قادرين على اللمسء إذ عليهم الاكتفاء بالنظر؛ وذلك 
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أحد العناصر الأساسية للبعد المحيالي والأسطوري للتجربة المسرحية» ف رأي 
سارتر”!”!. وهكذا يبيّن مبرلو - يوني أن صفات الأمير» حي الحقيقية» هي دوما 
معرضة لأن تكون «ضحية الأسطورة»: فالمسافة الى تفصله عن الشعبء 
وخصائصه غير معروفة في حركة الحياة الي تحملها قد تحولت إلى موقف 
تاريخي»132). يشبه الأمير» بسبب موقعه هذاء البعيد عن الشعبء الممفل على 
المسرح الذي يضطر إلى تحمل مسؤولية صورته المتخيلة. 


الأمير باعتباره صورة أسطورية: 

"انعدام الثقة" والازدراء 

ما من شك في أننا نفهم من الآن فصادا وبشكل أفضلء سبب عدم رغبة 
مكيافيلي القول» حين بِيّن أن شرط السياسة الأساسي أن تحري في العلن» إن من 
الضروري أن يمارس الأمير الخداع» «بل أن ترتسم شخصية أسطورية تقوم ببعض 
الحركات أو تنطق ببعض الكلمات وأن يحترمها الناس أو يكرهونا بشكل أعمى 
ضمن المسافة أو درجة العمومية الي تقوم عليها الحياة السياسية»133). يبين 
مكياقيلي» بعيدا عن توصيف موقف عرضيء أن السياسة تأخذ في جوهرها بعدا 
خيالياء وذلك من خلال الإشارة إلى أن رجحل السياسة يتحول إلى صورة 
أسطورية. وتتمثل المشكلة الى تثار؛ في النتيجة» أمام كل رجحل سياسة» ضمن هذه 
الشروطهء ف أن صورته الأسطورة توشك على الاففيار؛ في اختبار الواقع, أمام 
الإنكار المفاجئع. لذلك يشير مكيافيلي إلى أن على الأمير أن يبقى ساح انه 
فضائله. وأن يظهر القدرة على تغيير المظاه 0134 

لا يأحذ تفكير ميرلو - يوني حول تأثير الأمير دلالته هنا أيضاء إلا على 
ضوء توصيفات فينومينولوجيا الإدراك المتعلقة بالفعل الخيالي. يعرف ميرلو - 
بوني هذا الفعل» بالرجوع إلى كتاب ديدور المفارقة حول المثلء على أنه القدرة 
على عدم الاندماج بالدور» وعلى عدم الوقوع أسيراً للصورة الي تقدّم: «إن 
الذات الطبيعية حين تنفذ التحية العسكرية بالأمر» لا ترى في ذلك سوى موقف 
بحريبيء لذلك فهي تقلص الحركة إلى عناصرها الأكثر دلالة» ولا تندمج فيهاء 
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بشكل كامل. إها تلعب بحسدهاء وتتمتع بلعب دور الجندي» "ولا تندمج" في 
هذا الدور» مثل الممثل الذي يدس جسده الحقيقي ف "الشبح العظيم" للشخصية 
الى عثلها». إن القدرة على عدم الاندماج هذه, واليّ وصفها دن تعكس 
سلوكا غير مرضي تحاه العالم امحيط: «لا يَعْترُ الإنسان الطبيعي والممثل المواقف 
الخيالية حقيقية» بل على العكس من ذلكء إنه يفصل جسده الحقيقي عن الموقف 
الحياقٍ كي يتيح له التنفس والكلام والبكاء في المخيال عند الحاجة» 2139 و 
محاضرات السوربون أن الممثل «يحل المتخيّل محل المعاش»؛ من دون أن يصبح 
الموقف المتخيّل واقعيا ومعاشاً مع ذلك أبداً: «ويعين التعبير في هذه الحالة أن نقيم 
بشكل مؤقت,ء في هذا الشبح الذي حدد المخطوط معالمه الرئيسة»» بطريقة لا 
عتلك معها الممثل «ذكاء وإحساساء بل يصبح كائنا قادرا على عدم الاندماج في 


ع1 


تساعد هذه التحليلات حول المخيال» وبدقة أكبر حول عمل الممثل - الي 
.(138)_ اق اقهع السسيت الذي وفع ريق ب 
يون إلى القول» في تفسيره. إن مكيافيلي» مفكر البعد المخيالي في السياسة. وكما 
هو الحال بالنسبة إلى الممثل» ليس على الأمير» الممثل السياسيء أن يبقى» في الواقع 
سجيناً في دوره الخاص» بل عليه أن يكون قادرا على الاندماج فيه بشكل مؤقت» 
وأن يتمكن من تغييره. ل قزل مكائيلي ابد إنة يني تعلبى أت أن ولك 
الصفات الى يبدو أنه يملكهاء بل عليه أن يكرّس مبدأ قدرته على أن يكون سسيد 
نفسه كي ينشر نقائصه: إذا بدا ذلك ضروريا””1). ويصبح عليه بذلك؛ أن يجهد 
نفسه كي يعرف دوماء أو يخمن أقله» الصورة الجامدة الى يقدمها بنفسه إلى 
الآحرين» كما عليه أن يتمتع بشيء من المرونة كي لا يقع ف فخ هذه الصورة. 
كما عليه أن يتجنب الازدراءء» أي أن يمتلك القدرة على المحافظة على الأسطورة 
الي تحيط به وأن يمنحها الشرعية؛ حن لو كان التغيير ثمناً لذلك. يشير الازدراء» 
في الواقع, إلى الإنكار المفاجئ للمخيال. 

وينطبق ما هو موضح ف هذا ابحال» في محاضرات السوربون حول العلاقة 
المبهمة بين المشاهدين والممثلين» أيضاء وبشكل عام على العلاقة الوجدانية 
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عرض ديدرو بعض متطلباهًا السياسية 


والمخيالية الي تجمع بين الأمير ورعاياه. يرى ميرلو - يونن» من حلال تفكسيره 
حول حب الجمهور للمثل وازدرائه له؛ في الازدراء اللحظة الي يزول فيها مسحر 
المسرحء وذلك لأن الممثل لا يعودء فجأة» إلا مثل رجحل بسيط. يستخدم ميرلو - 
يوني» هناء الطريقة نفسها الي استخدمها ف توصيف حب الرعايا للأمير 
وازدرائهم له في حديثه عن مكيافيلي: «نستطيع أن نشرح؛ بواسطة السحرء 
العواطف المبهمة القائمة بين الممثل وجمهوره. إن هناك دوما إعجابا وكرصا. 
ونزدري الممثل بالقدر الذي نعتقد أنه مخلوق فوق العادي» ورا يتم ذلك بسبب 
حركة السمو الي تمثلها الدلالة التعبيرية للجسد؛ هذا ما يفسر تاريخ الممثلين الذي 
حظيوا بأسمى آيات المديح والاعجاب» ولكنهم حرمواء مع ذلك؛ من أبسط 
الحقوق القانونية الحقوق القانونية الأكثر بداهة*21. مامن شك ف أن هذه 
المفارقة الظاهرة المتعلقة .عموقف الجمهور من الممثلين» تتوضح في توصيف ميرلو - 
يوني للمخيال. ترى أطروحة ميرلو - يوني» ف الواقع» أن المخيال يشكل مصدر 
حيبة باعتباره «قناعة عامة»» تدور في المطلق» بينما يتحرك إدراك الواقع ف 
الشيدي وشكذا شدي اخية أنقاء والى يمكن أن تشعر با أم بعد ولادة طفلهاء 
باعتبار أن هذا الأخير يجتاز «شرط الطفل المخيالي الذي تنفتح أمامه كل 
الإمكانيات إلى شرط الطفل الحقيقي الذي لا يستطيع أن يحقق كل التخيلات» 
وبخاصة» جميعها ثٍ الوقت نفسه». إنه الانطباع نفسه أض حين نقابل ورد 
اا ا ا 0 ال اال 
ممضمون فصل «مذكرة حول مكيافيلي». يطلب ميرلو - يونيء في الواقهه من 
الممثل السياسيء الأميرء أن يحذر من الهبوط من الأسطورة إلى درجة الإنسان 
العادي. وعليه من أجل ذلكء أن يكون قادراً على الانسجام مع مرونة الأشياء 
بدل الإصرار على التمسك بشخصيته؛ في كافة الظروف. كما عليه أن يمستبق 
التكذيب المفاجئ الذي يمكن للأحداث أن تمسس به سمعته» وأن يكون قادراً على 
تغيير صورته حين يكون ذلك ضرورياً. 
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النزاع الاجتماعي والمخيال السياسي 
لا يأخذ المخيال السياسي إذا مقام التعمية الصرفة. وبذلك ييتعد ميرلو - يوني 
عن التفسيرات الى تحصر تعاليم مكياقيلي ضمن قائمة من المبادئ المكيافيلية. ونعرف» 
في الواقع» «أن الوعي لا يقارن .مادة بلاستيكية تتلقى أشكاا المميزة من الخارج» من 
خلال أفعال سببية اجتماعية أو فيزيولوجية»12). غير أن التفسيرات الي تحعل مسن 
مكيافيلي مفكرا مكيافيلياً لا تعترف هذا البعد ويتمثل طأها ف أنها لا تأخذ بالحسبان 
توقعات الشعب الذي على الأمير أن يستجيب طاء وهي تستسلم بذلك «لفهوم 
بوليسي» للتاريخ سبق أن أدين قْ كتاب فينومينولوجيا الإدراك. إننا أمام مفهوم 
ساذج للغاية لأنه «ينسب الكثير من الوعي للرؤساء والقليل منه للجماهير»؛ كما لا 
يرق عاذ وسطا ياف الفمل الأررلاي لليعدن والطافة افشاك لاعف الاتحد أو يتين 
صانع التاريخ وموضوعه»*1*3). هكذا يدين ميرلو - يوني في حديثه عن تفسيرات 
النازية الساذجة الى تقوم على الاعتقاد بأن القادة السياسيين يبرع ون في الاستخدام 
المكياقيليَ للمظاهر, وكأنهم مفصولون عنها بشكل كامل. وعلينا في مواجهة هذا 
الشرحء أن نشير إلى أن القادة أنفسهم أسرى المخيال» وأهم لا يتعاملون معه وفقا 
لرغبائه.*1). علينا فهم قراءة ميرلو - يوني لمكياقيلي على ضوء هذه التحليلات. إذ 
ترفض هذه القراءة الأطروحة الي ترى أن المخيال» بالنسبة إلى الفكر المكياقيلي» محرد 
خداع تلجأ إليه السلطة المطلقة على هواها: «لا يطلب مكيافيلي أن نحكم بالرذائل 
والكذب والرعب والمكر» إنه يحاول تعريف فضيلة سياسية تعين» بالنسبة إلى الأميرء 
الحديث إلى مشاهديه البكم من حوله؛ والخاضعين لدوار الحياة الجماعية»21*3. ويعي 
هذا أن أسطورة الأمير لا يمكن أن تقتصر على خديعة شريرة» وأن المخيال كناية عن 
لحظة عابرة لا بد من تحاوزها للوصول إلى حقيقة في الشأن السياسي. وعلينا أن نشير» 
في الواقع؛ إلى أن «مكيافيلي لا يقول ف أي من نصوصه بأن الرعايا خدوعون» لأن 
الأمير لا يتحكم بشكل مطلق «بصورته الأسطورية»: وكأننا أمام خدعة تستخدم 
للتلاعب بالشعب. وبدل أن يندرج الطابع المخياللي لصورة السلطة في مشروع تفي 
ع لخداع الآحرين» فإنه يوشك أن يخدع الأميرننمسه الذي عليه الحذر من البقاء 
أسيرا للصورة الى يقدمها لرعاياه» استجابة لتوقعاتهم. 
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إن من الممكن؛ الآن» فهم تناسق قراءة ميرلو - يوني الكاملة لمكيافيلي. فقد 
رأيناء في مرحلة أولى» أن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يولي أهمية كبرى لموضوع 
النزاع الاجتماعي والسياسي. فربما بِيْن الفلورنساويء في الواقع. أن الاعتراف 
بالانقسام وحده يسمح بإقامة سلطة لا تمارس "التعمية"؛ وذلك لأن الانتقتسامات 
الاجتماعية ظاهرة» وأن سياسة الحقيقة ممكنة بين الأمير ورعاياه. وبدقة أ ثرء لقد 
أثبتنا أنه إذا كان ميرلو - بوني يجعل من الاعتراف بالتزاع شرطا للعمل المشترك 
والاتفاق الحقيقي» فذلك لأنه لا يعتير النزاع طبيعيا أو خوانا هنا ولكين تاق 
مكيافيلي ف هذه ال حالة فصلا بين حالة طبيعية متروكة لوحشية كل منا من جهةة؛ 
وخخالة اجتماعية وسئاسية تقوم انطلاقاً من قطيعة فائية مع الحالة الفبرايسة الأو 
هذه من جهة أخرى. ويوضح ميرلو - بوني أن مكيافيلي لا يؤيد مثل هذا التمثغيل 
للرابط طبيعة/مجتمع» لأنه يبين على العكس من ذلكء أن النزاع هو باالفعل نزاع 
إنساني» وأن الحالة الاحتماعية والسياسية تعتبر تحاوزا حزئيا له. أما في ما يتعلق 
بالجانب الآخر من التحليل الذي كشفنا هنا منطقه» فهو يهتم بالبعد المخيالي 
للسياسة: إن الأمير» تلك الصورة "الأسطورية"؛ لا يسيطر بشكل كامل على 
المظاهر» بل عليه أن يلبي طلا أقرب إلى العاطفة منه إلى الحساب. وهو مهددء 
مثل الممثل المسرحي بالغرق في الازدراء» إذا هبط من الصورة المخيالية إلى مستوى 
الإنسان السوقي. غي رأن ف استطاعتنا أن نستنتج بعد الآن أن موضوع السزاع» 
وا مخيال يمثلان وجهين لإشكالية أساسية ف تفسير ميرلو - بونتي. 

وعلينا أن نلاحظ أولاء من أجل دعم هذا التحليل أنه قد تم سبر الرابط بين 
مسألة النزاع وفبالة شال جنانا ل كتاب النزعة الإنسانية والرعب . . وتقوم 
إحدى الفرضيات الي اعتمدت حينئذٍ» على القول إن أسين كل شرعية 6 
وذلك لأن بحربة الحرب المحدودة والاحتلال قد ببنستء في الواقع. «الأصول 
العاطفية وغير الشرعية لكل شرعية وكل عقل»©*!2. لذلك علينا أن نتراجع عن 
الوهم الذي يرى أن إرادات البشر «متطابقة». إن ما تظهره حالات الأزمة في 
الواقع» مثل النزاع بين حكومة فيش وفرنسا الحرة» على أعلى الدرجحات» هو أن 
البشر يحكمون على أنفسهم بالموت لأفهم لا يرون المستقبل بالطريقة نفسها. 
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ويبدو ان المنتصرين يدينون؛ في النهاية» بانتصارهم إلى اتفاق عفوي» وطبيعي إذا 
صح القول, مع اسم الاحتماعي» ويتم ذلك بطريقة استرجاعية» مع مرور 
الزمن. يشير ميرلو - يوني في الواقع - توضح هذه النقطة قراءته للأمير - إلى أن 
الأفراد المسالمين جداً يتحدئون عن ريشوليو (61160ط816) ونابليون من دون 
حوفء متناسين بذلك الحرائم الى قامت عليها سلطتهما: «إن السافة وثقل 
الحدث المكتسب يحولان الجربمة إلى ضرورة تاريخية:» والضحية إلى حلم 
فار غ»1477. نستطيع يهذا المعيى» وبحق» أن نؤكد بأن هناك «عامل دجل» لدى 
كل «رجل عظيم»”*14". إن مثال ريشوليو هام جدا فهو يُعتبر رجسل السياسة 
الذي استوغعب: بشكل كامل الدرس المكيافبل 049 

وهكذا تتكون إشكالية 1 خاصة بجمع مسألة النزاع ومسألة المخيال. 
وإذا وُضّفت صورة «الرجل العظيم» بالخديعة» فليس ذلك لأنه فرد خبيث مسيطر 
بشكل كامل على ضورته» ولا تقول هناء يكل تأكيد أيضاء كي تدينه أخلاقيتاً. 
إن كل موقف مسال ف الظاهرء يتحول إلى حقيقة بتدخل المخيال» بالقدر الذي 
يقوم به كل مجتمع جرت دراسته بدقة؛ على نزاع أولي يتواجه فيه البشر في ما 
بينهم؛ ليس من أجل هذا الخير أو ذاك فقطء. بل من أجل الغايات النهائية للوحود 
ا لقد ناضل «الإنسان المكيافيلي العظيم» كي يفرض نفسه أزلا شد أن 
يظهر على ما هو عليه. وهو يبدو للآخرين» بطريقة امسترجاعية» وكأنه لا 
يستخدم العنف والنزاع. غير أن سلطته نفسها مهددة؛ ما يعينٍ أنه لم يتم تحجاوز 
النزاع بشكل كامل. إن امسافة, إذا اليّ رأينا أنها شرط مشهد مخيالي» يغيّر ضمن 
هذا التحليل وجه فعل الإنسان السياسي: ليس المقصود هنا المسافة المكانية 
وحسب بل الزمانية أيضاً. فبفضل هذا الأخير يثْبّت الإنسان العظيم: باعتباره 
صورة مخيالية» نظاماً مؤقتاً يسترجع نزاعاً أوليا ويحافظ عليه. 

ما من شك ف أن هذه الأطروحة؛ الي لم تكتمل بعد» تقع في لب فصل 
«مذكرة حول مكيافيلي». ويشير ميرلو - يونيء في الواقع» إلى أن عرّضية كل 
سلطة» ومسألة معرفة كيفية استرجاع هذه العرضية» تممن بين الموضوعات الرئيسة 
لكتاب الأمير: «يصف كتاب الأمير السلطة دوما: «سواء أكانت ورائية أم 
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جديدة» باعتبارها موضوع نزاع وقديد. وإن من أحد واجبات الأمير حل المسائل 
قبل أن تصبح غير قابلة للحل بسبب انفعال الرعايا. ويقال إن المقصود هنا تحنب 
استيقاظ الجماهير. ليست هناك سلطة قائمة بالمطلق» بل هناك بلورة للرأي تسمح 
بقيام السلطة وتحعلها أمرا مكتسبا. وتتركز المشكلة» إذاء في تحنب انفراط عقد هذا 
الاتفاق الذي يمكن أن يحدث في زمن قصير» مهما كانت وسائل الإكراه إذا 
تاورنا اخدا مغيا من الأزمة»: ««وتضتي التسلطه [هذا العن] في إطسار الاتفتساق 
الضمئ» بالقدر الذي «يقبل فيه البشر بالعيش في أفق الدولة والقانون, طالما لا يثير 
الظلم لديهم الوعي ما يحل هم من الأمور غير المبررة»2150. وتظهر بوضوح تامى 
من الآن فصاعداء العلاقة العميقة ال تجمع موضوع النزاع .ممسألة المخيال» ف شرح 
ميرلو - بوني لمكيافيلي. ويمكن تلخيص هذه العلاقة على النحو التالي: إن الصورة 
الأسطورية «للرجل العظيم» أو الأميرء شسرط لاسسترجاع عرّضية الأصول 
ونجاوزهاء أي النزاع السياسي الكامن ف قلب ا جتمعات. وبكلام آخرء إن على 
الأسطورة أن تسمح ببناء التاريخ المشترك بعيداً عن أن تكون بحرد تعمية. 


وعود الإشكالية المكياقيليَة: 
نحو تجاوز للصيغة الماركسية 
وبذلك تشكل إعادة اكتشاف ميرلو - يوني لمكيافيلي الرد على الصعوبات الي 
تثيرها إشكالية ماركس. من المهم؛ بعد الآن, أن نبيّن كيف تنفتح قراءة ميرلو - يوني 
على إشكالية واعدة» تقطع الصلة ببعض الفرضيات المسبقة الأساسية للماركسية. لقد 
ساعد التعامل مع مؤلفات مكيافيلي مبرلو - يوني على الابتعاد بشكل كامل عسن 
أطروحتين من صلب لمرجعية الماركسية: من جهة, فكرة إمكانييتة سناو اسراح 
السياسي والاجتماعي بصورة فهائية؛ وتلك الي ترى أن المحيال إن م يكن وهما فهو 
عنصر ارتداد تاريخي أقله من جهة أخرى. ويكشف فصل «مذكرة حول مكيافيلي» 
في مواجهة هذا الموقف الطابع النزاعي لكل مجتمع والخصوبة التاريخية للمخيال في آن 
واحد؛ وهما فرضيتان تشكلان وجهين للاشكالية الوحيدة نفسها. 
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العودة إلى مكيافُينّي باعتبارها ردأ على صعويات 
التفاؤل الماركسي: الطابع الأبدي للنزاع 

لقد أشار ميرلو - يوني قْ كتابه رموزء ومن خلال وضع تقييم للفكر 
الماركسيء إلى أن أهم ضعف تعاني منه الماركسية الى علينا أن "نعيد النظر" فيها 
لهذا السبب» كما هو الحال مع علم النفس التحليلي من ناحية أحرى يتمثل في أفا 
سلمت بقدوم تمع بلا نراعات. غير أن هذه المسلمة تبدوء بعد الآن» وهمية 
بشكل تام: «ليس المطلوب تصنيف البشر والمجتمعات» وفقا لانسجامهم مع قانون 
امجتمع اللا طبقي أو الإنسان بلا نزاعات: إذ لا يمكن لهذين المفهومين أن يساعدا 
ف دراسة مجتمع أو إنسان في الوجود»2”1). علينا أن نقولء في الحقيقة "إن 
الإنسان السليم" ليس بالضرورة «من أزال التناقضات من ذاته»» كما أنه ليس 
الذي يستخدمها ويقحمها في عمله الحيوي». وهكذا تقود المقارنة ال يقدمها 
ميرلو - يوني أحيانا بين التاريخ البشري والتجربة المعاشة - إذا أردنا أن نسبر 
نتائجها كافة - إلى توضيح استحالة اعتماد معيار وحيد نحكم بواسطته على 
المحاولات المختلفة. ويشرح ميرلو - يوني» ضمن هذه الرؤية» ومن خلال توحهه 
إلى ماركس بالقول إن «تقدم التاريخ الاجتماعي الاقتصادي. حى ف ثوراته لا 
يعن الانتقال إلى جتمع متجانس أو بلا طبقات» بقدر ما يع البحث. من خلال 
وسائل ثقافية غير أنموذحية» عن حياة من غير المتعذر على الغالبية أن 
152 وهذا يع أن التاريخ البشري ليسء منذ الآن» دوعا بطريقة 
يحدد معهاء يوما ماء وضوح الموية» في الساعات كافة وفي الوقت نفسه». وتشير 
مقدمة كتاب الرموز. من خلال متابعة هذه الفكرة» إلى أنه ليست هناك «ساعة 
كونية» بل «تواريخ حلية» تتتابع ببطء الواحد تلو 000 وغاه كلك 3 
أن هذه الحالة الجديدة تشكل نخحيبة لمن يؤمن بتاريخ مكرس للخلاص النهائي» في 
فاية صيرورة متجانسة- وذلك تماما حال الماركسية - من الأفضل؛ مع ذلكء» 
إعمال هذه الفلسفة الى تدعي الحكم. على الحاضرء من برجها العاجي العالي. لا 
يحوز أن يكون "القنوط" هو النتيجة الي يمكننا أن نستخلصها من هذه الأزمة» بل 
ما أسماه ميرلو - يونيء بعد مكيافيلي» «الفضيلة». يستطيع الفكر المكيافيل» إذاء 
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أن يشكل السلك الحادي لإعادة النظر في التاريخ العالمي المكوّن من تحارب تاريخية 
متعددة» تعترف» كل واحدة على طريقتها وبشكل مناسب إلى حد ماء بآلية 
الانقسامات الاجتماعية وتستثمرهاء من دون أن تتببئ المشروع الوهمي الساعي إلى 
إلغائها فائيا. 

من المؤكد أن ماركسن نفسيه قد أدرك» بشكل دقيق.. التناقضات الي ترق 
امجتمعات الحديثة؛ إلا أنه يبقى فيلسوفاً "كلاسيكيا' ' «بالمقدار الذي بد 2 
أيضاً بأن «المارسة العملية (15ة:) تشكل ددا للحقيقة التاريخية (من خلال 
صنعها)»15”7), وذلك من خلال قناعته بحقيقة مكتوبة على خلفية العالم. إن وراء 
التناقض الطبقي الذي توصفه النظرية المار كسية للتاريخ. «مبدأ العقلانية» المتخفي 
والمتجسد في «طبقة تعد أساسا للحضارة الجديدة», تلك الحضارة «المتحررة 
بشكل كامن من التناقضات كافة». علينا أن نلاحظ» ف مواجهة مثل هذا التفاؤل 
المؤوسس للعقلانية "الكلاسيكية" أن هناك, في الحقيقة «أزمة عقلانية في العلاقات 
بين البشر». إننا من الآن فصاعداء أمام «سؤال حاول أن يعرف ما إذا كانت 
هناك إمكانية مشتركة وشرعية بين البشرء أي إمكانية وحود تمع عضوي». غير 
أننا رأينا أن هذا السؤال لا يعني شيئاً في نظر ماركسء بينما يمثل» بالمقابل» جوهر 
الإشكالية المكيافيليّة. بمكننا إذا أن نختم بالقول إن فكر ميرلو - يون قد بيّنء 
بشكل استباقي نوعا ماء استحالة إلغاء النزاعات» وهذا ما ذهب إليه ميرلو - 
بون في كتاباته الأحيرة» بالرغم من أنه لا يثير هذه الفرضية بشكل ظاهر . ويبقى 
السؤال إذا حول معرفة كيف يستطيع المجتمع مواجهة هذه النزاعات وإدماحها 
ضمن آلية هذا المحتمع كي تصبح منتجة. والحال هذه. أننا إذا أردنا أن نفكر ف 
الإنتاحية الكامنة لف هذه النزاعات؛ فإن علينا أن ندرس الشروط الى تتكون 
حلالها مغامرة جماعية تربط البشر في ما بينهم؛ بعيدا عن التسباناق: من هنا تأت 
الأهمية الرئيسة لموضو ع آخرء إنه ا مخيال السياسي الذي جعله مكيافيلي موفتوعا 
للدراسة بنحو مختلف عن مار كس. 
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البعد المخيالي للسياسة 
لدى ماركس ومكيافيلي 
لا تشير العودة إلى مكبافيلي, في الواقع؛ إلى الاعتراف بالطابع الثابت للنزاع 

السواستي والاتختماعي فقم فقد رأينا أن ميرلو - يوني قد وجح دفي أعمال 
مكيافيلي» ألا كرا حول المخيال السياسي», ولو بطريقة أقل وا غير أن 

من اللافت أن هذا المخيال لا يقتصر على وظيفته الانكفائية. وذلك لأن ملامح 
تساؤل ميرلو - يوني حول الموقع الرئيس للمخيال في السياسة؛ تظهر في مقالسة 
«وقعت الحرب» الي توصف النزعة السلمية لفترة ما بين الحربين باعتبارها 
«تعويضً با لمخيال عن ذكريات عام 15506»1914». كذلك,؛ إن تحليل النزعة المعادية 
للسامية ينسجم مع تعريف السلوك المخيالي والوعي الأسطوري: «لا يستطيع من 
يعادي السامية أن يعذب اليهود إذا رآهم على حقيقتهم» ولكنه على وجحه 
التحديد «لا يرى اليهود الذين يتألمون؛ إنه يعيش أسطورة اليهودي»159). علييا 
توصيف السلوك المعادي للسامية .ما هو فيه» باعتباره ناتحا من الوعي الأسطوري. 
وهكذ يتم توظيف تحليلات فينومينولوجيا الإدراك المكرّسة للأسطورة؛ وال تشير 
إلى استحالة تحقيق المساواة «بين جميع التجارب ف عالم واحد وجميع 0 
وعي واحد»”15. ذلك هو حال الوعي الأسطوري: فطالما أن هذا الوعي لم بملك 
بعد مفهوم الأشياء أو الحقيقة الموضوعية «فكيف يمكنه نقد ما يعتقد أنه يعانيه؟ 
وأو شييحة: نقطة الائعة كن رقف ).و كبن ممذوك ينه باغقنا دوعا عجرف 
ويدرك العالم الحقيقي 0 التوهمصات» 01580 

وهكذا لا ب 0 » أول نص سبر البعد التخخييلي للسياسة. 
فقد ألمح ميرلو - يوني» في الواقع» من قبل أن المنهجية الفينومينولوجية تسمح 
بالتأكيد على دور المخيال في العالم الاجتماعي والسياسي» بدل الحط من قذره 
باعتباره محرّد وهم بسيط علينا التحرر منه للوصول إلى "الواقع". ولنشرء مع ذلك» 
إلى أن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» يبدأ برسم إشكالية أصلية من خلال القول 
إن فعالية المخيال ليست ذات طبيعة انكفائية فقط. ففي مقالة «وقعت الحرب» 
اقتصر التحليل على هذا ا مجال لوحده. في الواقع» إن التعويض بالمخيال عن ذكريات 
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الحرب؛ الأمر الذي قام به أنصار السلام» كما هو الأمر بالنسبة إلى الأسطورة 
النازية لا يمكن فهمه إلا على أنه منغذ للهروب أمام ضرورات الزمن الحاض 21590 

ما من شك ف أنه أمر ذو دلالة أن يعت التفكير حول المخيال ف السياسة» حي 
ذلك الحين» بقراءة ماركس. ويبدو 7 ف الواقع» الدّين تحاه الإشكالية المعروضة 
في كتاب الثامن عشر من برومير (الشهر الثاني في تقويم الثورة الفرنسية) للسويس 
ايليون بونابرت : «فحين يؤكد ميرلو - يوني أنه إذا بقيت المشكلات الواقعية للزمن 
من دون معالحة» فإن الحياة الاجتماعية ستبقى قائمة «في ذلك الحوار وتلك المعركة 
ين الأشباح حيث تذرف فجأة دموع حقيقية» ويسفك دم حقيقي»16597, فهو 
يعتمد في ذلك» من دون شكء تحليلات ماركس حنى في مفرداقهاء حيت تظهر 
الأهمية التاريخية للمخيال ف وظيفته الانكفائية. ويع هذا الأمر أن الاعتراف بفعالية 
المخيال لا ينفصل عن نقده. يتأتى الموقف التخبيلي في لنحال السياسي, في رأي ميرلو 
- بوني إذاء عن القلق في مواجهة تناقضات التاريخ» ويشير إلى محاولة سحرية 
للتخلص منها. وسنقتنع أيضا بتأثير ماركس في هذه الإشكالية» إذا نظرنا إلى الطريقفة 
لبي يفسر بها ميرلو - يوني كتاب الثامن عشر من برومير في محاضرات السوربون» 
حين يوحيء في مناقشته لأطروحات جااكوب ليفسبي مورينو (7105670 .1 .[) أن 
التاريخ لا يسير 5-5 لمحطط مخيالي إلا ضمن بعض المواقف الاجتماعية المحددة: «يرى 
ماركس أن كل حدث تاريخي يجري مرتين: على وقع مأساوي في المرة الأولى» وعلى 
وقع هزلي في المرة الثانية (نايليون الأول» نايليون الثالث حيث ولد الثانى من رماد 
الأول ولم يبدع شيكا ابنا). يرك ماركس أن البروليتاري هو من لا يقوم بأي دور في 
الواقع؛ فقد أنفك جسدياً اموي وهو يعبر عن الإنسان النقي الواضح, البعيد عن 
أي مظهر كاذب, حين يبرز في التاريخ العالمي. أما دوره الحقيقي فيتركز في أنه فل 
حقيقة الكائن البشري. ويربط ما ركس, بذلك. دحل الشخصيات التاريخية بأنموذج 
من ا موقف البشري (موقف البرحوازية بكل زيفها). علينا أن نستنتج من هذا التحليل 
أنه «لا يمكن اختتزال التاريخ الاجتماعي كله» وبشكل مسيق» في حقل العلسن 
والمحيال»19!7). وتلح هذه القراءة لماركسء باختصار هذه المرة أيضاء على أهمية 
المخيال» إلا أنما تمنحه من دين طايعا انكفنانياء على طريقة سارة 0162 
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وقكذا ركتفان نزاو.ك زونيق النهاية لدي مكيافيلى: فكوا واعتسداء 
مختلفا عن تفكير ماركسء. حول مكانة المخيال في الحياة السياسية والاجتماعية. 
وذلك لأن فصل «مذكرة حول مكيافيلي» لا يسمح بفرضية أن «الشخصية 
الأسطورية» للأمير تعبير أو ظاهرة لموقف انكفائي في مواجهة مسائل الزمن 
الحاضر» وأن سياسة حقيقية تتطلبء بالنتيجة» الإزاحة النهائية لهذا البعد المخيالي 
للسياسة» وعلى العكس من ذلك؛ يحض ميرلو - بوني على التفكير في أن 
بالإمكان المشاركة بمخيال قادر على تحريك المجتمعات ذات الطابع التنازعي وأن 
52 روغ تاريخياء يمكن أن يع لبه اد 

تؤدي قراءة ميرلو - يوني لمكيافيلي إلى نقلة تقود إلى إعادة النظر في 
موضوعين هامين في الماركسية: الفكرة الب ترى أن النزاعات السياسية 
والاجتماعية تؤول إلى الزوال بشكل فهائي من جهة:؛ والفكرة الي تعتبر المحيال 
لاس وهماء أو انكفائياء أقله» من جهة أخرى. لقد سمحت إعادة اكتشاف 
مكيافيلي؛ في مواجهة هذين الموقفين الفلسفيين المتضامنين» بالتعبير عن ألية 
امجتمعات الحديثة القادرة على استخدام النزاع بطريقة منتجة وتكاملية عبر 
استخدام الصورة المخيالية للسلطة السياسية. وعلينا أن نعترف أيضا أن إعادة النظر 
في هذه الماركسية التقليدية بعيدة عن أن تستثمر كموضوع دراسة» كماهي 
معروضة ف فصل «مذكرة حول مكيافيلي». لا يحتوي تفسير ميرلو - يوني في 
الحققةة إل على تور هذا التعائن سكول الاكسية الطلاقاً مق إعادة تتشي الفكر 
المكيافيلن. وعلينا أن ننتظر قراءة لوفور لمكياقيلي فقطء كي نرى بداية السبر 
الحقيقى للنقد الوارد في فصل «مذكرة حول مكيافيلي». ويعود الفضل 
ل «لوفور»؛ في الواقع» في تطوير التوحهات الي بدأها ميرلو - يونيء وفقا 
لصيغة أصلية» من خلال اعتبار مكيافيلي مفكرا رائدا للحداثة» وبشكل صريح 
هذه المرة» وينجز لوفورء بذلك العودة الحقيقية إلى مكيافيلي والمرتبطة بإعادة 
اكتشاف بمحدّد للشأن السياسي. ْ 
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الفصل الثالث 


عودة مكياقيلي 
إعادة اكتشاف الشأن السياسي 


من المهم كي نفهم رهانات قراءة لوفور (61010.آ) لمكيافيلي أن ندرس 
الأسباب الي جعلته يهتم .مولفات بدت, للوهلة الأولى؛ 5 عنه. فقد أولى 
لوفور» في البداية» مكانة مركزية لمؤولفات ماركس إلى أن أعاد اكتشاف 
مكيافيلي» بعد عملية تطور طويلة. ولنوضح مع ذلك أن المسار السياسي للوفور 
يختلف عن مسار ميرلو - بوني. وفيٍ حين يقدم مؤلف التزعة الإنسانية والرعب» 
في البداية» حكما غامضاء بل متعاطفاء في الغالب» مع الشيوعية» فإن لوفور ينتقد 
عموماء وبشكل جذريء نظام حكم يعتبره» بكل وضوح. شكلاً حديدا 
للاضطهاد والاستغلال. وليس من الضروري هناء أن نذكر؛ بشكل تفصيلي» 
الطريقة الي بئ فيها رين لصمرا كي ام يربو : إدانته للمجتمع البيروقراطي77. 
سنشير فقط إلى بعض العناصر ال أهملت في أيامنا هذه واليي تسمح بتحديد 
الطريق الي أوصلت لوفور إلى مؤلفات مكيافيلي. علينا ألا فمل؛ أولء الروابط 
بين فريق اشتراكية أم بربرية وفرضيات انشقاق تروتسكبي أميركاء بخاصة تلك 
الفرضيات الى صاغها بورنهام في كنف برونو ريزي© (#1221 .8). يرى هذان 
المفكران اللذان الذين انفصلوا بشكل تدريجي عن التروتس كية؛ أن البيروقراطية 
ليست طبقة طفيلية بسيطة, بل طبقة اجتماعية جديدة مسيطرة وحقيقية. وقد قاد 
هذا الحكم المنشقين التروتسكيين إلى نقد حقيقي للاتحاد السوفييي؛ الذي لا بجال» 
بالطبع للدفاع عنه. إذ لا يمكن أن ينظر إلى هذا النظام» بعد الآن إلا باعتباره نظاما 
للاستغلال أشد اضطهاداً من النظام الرأسمالي0. ومع ذلك إن فريق اشتراكية أم 
بربرية» وبخاصة لوفورء قد نأى بنفسه عن فرضيات بورنهام حول بعض النتقاط 
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الما . يرى بورفام ف صعود المجتمع البيروقراطي» 0 لسلطة الإداريين,» 
أي مجموعة من التقنيين والمتخصصين الذين جعل التقدم العلمي والتقى من 
كفاءقم ا فو كما يعتبر هذه الظاهرة؛ في الوقت عينه» شمولية وشبه 
حتمية» مع الانتباه إلى التمييز بين الحالات المختلفة©. وينتهي بورفام؛ في الختام» 
وبشكل منطقي وخاص.ء بالقول إن الاشتراكية»؛ كما تصورها ماركسء. قد 
أصبحت مستحيلة, في الحتمعات الحديثة2. وباختصار» يقود نقد البيروقراطية 
الذي قدمه بورفام إلى تخل مؤكد عن المشروع الشوري وإلى رفض النظرية 
الماركسية. وسيجري عرض هذا الرفض بوضوح وتبريره في كتاب الكيافينّيون, 
مع التأثير الذي خيرناه» في قراءة آرون لمكيافيلي. غير أن حكم فريق اشتراكية أم 
بربرية يبقى مختلفا جداء وينسجم إلى حد كبير» على المستوى التوصيفي أقلى مع 
النقد الذي وجهه آرون لبورفام”©. 
برغ هولاء اموسموق: أولاًء فق البيروقراطية تعبيراً عن الشسيطرة الاحتماعية 
والسياسية الي لا تنفصم عراهاء والقائمة على نواة ا خزب الدولة”"» بعيداً عن ربطها 
بالصعود المزعوم والحتمي للمدراء. وبالتوافق مع ذلك» يجد التنديد بالبيروقراطية الذي 
قدمه كورنيليوس كاستورياديس (85]0112015© .0) نفسه. ا بعمق» .كشروع 
تحول جذري مستوحى من ماركسء على عكس ما هو الحال لدى آرون. ومن 
الم كد أن ما ركس الذي يرجع إليه مؤسسافريق اشتراكية أم بربرية» بطرائق مختلفة. 
م يكن بالطبع ماركس صاحب النزعة العلمية والوضعية الي حملها المفكرون 
الستالينيون. يتمسك لوفور بخاصة؛ وضمن إطار فكر ميرلو - يونيٍء بإظهار كل ما 
يبدو أنه مرتبط بفينومينولوجيا الشأن الاجتماعي في الفكر الماركسي, ؛ من دون إنتكار 
سوناف!119, يكن أن نفل أن فكر مار كس :فد تعرض» باكرا ويشكل افتاضحى 
تشويه» من خلال تحليلات فريق اشتراكية أم بربرية!!'. ويقى أن ماركس لم 
يوضعء منذ البداية» وبما هو عليه؛ موضع الشك بشكل صريح: فحين توحه تقد 
لوفور للبلشقية» فهو لم يمس الماركسية. وبشكل أوضح. لقد تم رفض البلشقية باسم 
ماركسية "أصيلة". وهذا المعى تندرج تحليلات لوفور الأولى المكرّسة للنزعة الشمولية 
ضمن ال ماركسية؛ في إطار الإخلاص للإيحاء النقدي لماركس”2. وتبدو التزعة 
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الشمولية - انطلاقاً من هذه الفرضيات - وكأفا صور كاريكاتورية أو حاكاة 
للشيوعية» فيما المشرو ع الشيوعي «الأصيل» بعيد عن هذا الاقام» بشكل فعليء ف 
مضمونه نفسه. غير أنه وبعد القطيعة مع فريق اشتواكية أم بربرية؟!*' قرر لوفور 
الانفصال عن المشروع الثوري والماركسية في آن, لذلك انطلق نقد النزعة الشمولية 
بشكل تدريجي» من وجهة نظر أخرى. 

يشير كل شيء إلى أن دور ميرلو - بوني كان هاما في هذا التطور. فقد طور 
كتاب مغامرات ا جدلية. منذ عام 1955» نقدا لم يشمل البلشقية فقط». بل ماركس 
نفسه). يترافق هذا النقد ف النتيجة مع رفض لأطروحات لوفور الشاب. ويلوم 
ميرلو - يوني» من خلال مقالته الى تحمل عنوان «تناقضات تروتسكي»13, 
تلميذه السابق لأنه» في النهاية» قد وجّه نقده إلى البلشفية حصراء ولم يذهب 
بالتفنيد» أبعد من ذلك. لم يتمكن نقد لوفورء في الواقعه من إدراك عدم قدرة 
تروتسكي العجوز على الإفلات من العادات الى اكتسبها ضمن الحزب البلشقي» 
تلك العادات الي ترتبط» في الحقيقة» بجحذور أكثر عمقا بكثير» علينا أن نبحث عنها 
نْ مؤلفات ماركس نفسه21. لقد أذ لوفور بالاعتبار وبشكل سريعء هذه 
الاعتراضات؛ وذلك لأنه قد توصلء» هو نفسه. إلى تطوير نقده» ضمن المشروع 
الشيوعي عينه هذه المرة177), وليس ضد الشيوعية باعتبارها غطاء لتحول كامل إلى 
الملكة الجماعية. غير أن علينا أن ننظرء على ضوء هذه التحولات. إلى الأ*همية 
المتصاعدة الي يوليها لوفور» ومنذ فهاية الخمسينات؛ لمؤلفات مكيافيلي2؟». وبشكل 
أدق» لا يبدو أن بالإمكان الفصل بين العودة إلى مكيافيلي والإشكالية الجديدة 
للدعقراطية والنزعة الشمولية. ففيما اعثبرت الديمقراطية النظام الذي يقبل بالنزاع 
ويعترف بشرعيته» عُرَّفت النزعة الشمولية» بالمقابل» على أنها النظام القائم على 
التوهم حول مجتمع موحّد ومنسجم وشفاف لذاته. وتظهر الأهمية الرئيسة لمفهوم 
النزا ع» منذ منتصف الستينيات» في توضيح الفرق بين الديمقراطية والنزعة الشمولية: 
«يدعي كل نظام مولي إنكار النزاع» ويفرض - بشكل عام قاسم مشت ركاً على 
الأنشطة الاجتماعية كافة. ألا يمكن القول إن الليمقراطية تتميز» على العكس من 
ذلكء بالنية في مواجهة التنافر في القيم والسلوك والرغباتء وق تحويل النزاعات إلى 
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محرك للنمو؟ لقد كانت هذه المسألة» في نظرناء على درجة من الحدّة جعلتها ترتبط 
بإمكانية تنب تحذر النزاع في شهوات القوة والغئى وف تحويل عدم المساواة إلى 
صيغة اجتماعية اقتصادية»2!79. لقد ارتبط هذا التصور الحديد للديمقراطية» بعمقء 
بإعادة اكتشاف مكيافيلي. وذلك لأن تفسير الفلورنساوي قد أجحاب عن مكانة 
الخصومة في حياة الحاضرة. والمقصود هناء بالطريقة نفسهاء توصيف النزاع أيضاء 
باعتباره» يعبر» بخاصة» عن الرغبة في الحرية مستخدما دلالة الموسسة نفسهاء أي 
باعتباره نزاعا ذا طابع سياسيء وليس فقط باعتباره نزاعاً متجذراً في «شهوة القوة 
والثروة»» وبكلام آخر باعتباره نزاعا ذا طابع اقتصادي صرف. 

وانطلاقا من هذاء يندرج تفسير مكيافيلي قْ بعض جوانبه» ف إطار تفسير 
ميرلو - بوني» وندرك بذلك كيف اعتبرت قراءة لوفور امتداداً لبعض الموضوعات 
الي رسمت خطوطها العريضة ف «مذكرة حول مكيافيلي»؛ وتم تعديلها أو 
تحويرها. يسمح هذا الاستعراض. بالمقابل» بالفهم الأفضل لمعن تفسير ميرلو - 
بوني لمكيافيلي وأبعاده. إن المطلوبء بالنسبة إليناء شرح «مذكرة حول 
مكيافيلي» على ضوء تاثيرات مؤلفات مكيافيلُيء وأن نفهم؛ على العكس من 
ذلك؛ تفسير لوفور بالعودة إلى القراءة الي قدمها ميرلو - يوني سابقاًء كي 
نستخلص تناغم مقاربة قائمة على موضوعين مر كزيين متلازمين: التقسسيم 
الاجتماعي والبعد المخيالي للسياسة. 


مكياقيلي مفكر التقسيم الاجتماعي 
يهدف أحد آراء ميرلو - يوني إلى إيضاح أن مكيافيلي لم يكن مفكرا 
متشائما فقط يختزل الحياة في العنف والإكراه. بل على العكس. إن في الفكر 
المكيافيلي ارا شعني 2 وذلك لأن مولن الأمير يوحي بأن على السياسة 
الي تسعى إلى العدل أن تقوم على الشعب الذي يرغب في تجنب الاضطهاد. ومع 
ذلك» يبقى هذا التحليل ضعيفاً بعض الشيء: إذ يكتفي ميرلو - يون؛ بالاستناد 
إلى آراء رونوديه» بالإشارة بشكل مختصر إلى الأولية الي يمنحها مكيافيي لدعم 
200 


الشعب» من دون البحث في التحديد الدقيق لمعناها وسبر متطلباقا كافة. ولا 
فطق :13 زات على عليه لوور الناى وق و كيه ريه عدية اميحاز 
الشبدي لمكيافيلي باعتباره نخيارا أساسيا في تفكيره السياسي بأكمله. 
رغبة الشعب ورغبة الكبار: رغبتان غير متجانستين 
الشعب» في رأي السكرتير الفلورنساوي. لذلك يأحذ الفصل العشرون من كتاب 
الأمير أهمية كبرى؛ في إسناد هذه الأطروحة» حيث يشير إلى أن «أفضل الحصون 
اجتناب كراهية الشعب لنا». يفضح مكيافيلي هنا الوهم المتمئل في أن الحصون 
ضمانة عدم الاستقرار. غير أننا إذا تابعناه فسنجده يقول إن بناء الحصون يثير 
النتائج العكسية لتلك الي نتوقعهاء إذ تقود العزلة» ال تسجن السلطة نفسها 
فيهاء في الحقيقة. الشعب إلى الكره والعصيان؛» ثما يسهل» بذلك, دحول الجميوش 
العدوة©. ويتأكد هذا الخيار الشعبي في الفصل النامس من الكتاب الأول 
للأحاديث الذي يتساءل مكيافيلي من خلاله «لمن نعهد بحفظ الحرية بأمان» 
للكبار أم للشعب» ومن مِنّ الاثنين يثير الاضطرابات في الغالب» هل من يريد 
الكسب أم من يريد الاستقرار؟»(21. في معرض تفحخص ما يسميه لوفور 
«الأطروحة الأرستقراطية المحافظة» و«الأطروحة الدمقراطية الليبرالية 2 يرفض 
برهان غير مسبوقء, بالطبع. من الواضحء واقعياء أن ادعاء الرغبة في الاسستمرار 
ليس سوى وهم., وذلك لأن الحرص على الاحتفاظ .ما نملك يدفع» في الحقيقة» إلى 
الرغبة الدائمة في الحصول على كيكو وحن إذاء أن سندة"إرفجة لا 
م على عكس ما يدعيه المخطاب التقليدي. يرى مكيافيلي أن المهيمنين لا 
رفوه :اها ها ملكون» وذلك لأن لا حدود لجشعهم,؛ طالما أنه لا يواحه أي 
رادع. ويعئ هذا الأمر أن تفوقهم لا يشكل أبداً ضماناً الحكمتهم. 

إن رغبة الكبار» إذاء ذات طبيعة خاصة؛, وتختلف عن رغبة الشعب» كما يقر 
بذلك مكيافيلي بوضوح. في الفصل التاسع؛ من الأمير» وكذلك أيضا في الفصل 
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الرابع من الأحاديث : «وذلك لأن هناك في كل مدينة» مزاجين مختلفين» مزاج 
الشعب ومزاج الكبارء وينتج هذا الأمر عن أن الشعب لا يرغب في أن يُحكم ولا 
أن يضطهد من الكبارء وأن الكبار يرغبون في أن يحكموا الشعب 
ا ل ا ا ا 1ك 7ك 
للوفور» أنه من المستحيل إقامة توازن بين المزاجين: «تسعى رغبة الكبار للحصول 
على شيء: إنه الأخمرء كما يتجسد في الرموز الي تطمئنهم على موقعهم: القروة 
والرفعة والمجد. وبالمقابل» إن رغبة الشعب تتمثل في الكلام بصرامة» من دون أي 
200 يدوا "مين" البرغان ار الونرا 2 من وعخهة النطان هذه 
وذلك شرط أن نفهم طبعا بأي مععئء وذلك لأن مكيافيلي لا يخفي كم بمقدور 
الرغبة والكره أن يلهما الشعب, مخالفا بذلك الفرضية الديمقراطية التقليدية. لا 
يمكننا القولء يهذا الصدد. إن الشعب طيب: ومع ذلك, فإن الرغبة الت تيز 
الشعب هي في بحنب الاضطهاد. وهكذا تتبدى سلبية هذه الرغبة من خلال 
انسجامها مع حرية المدينة ومع القانون»”©. فنجد وراء الرغبة والإإآكراه لدى 
الشعب - وراء الرغبة بشيء ما - في الواقع» الرغبة في تحجسب الاضطهاد. ونمحجد 
هناء ف النتيجة» رغبتين مختلفتين: «يرغب الكبار في التملك. ويرغب الشعب ف 
الوحود والحرية. ليس لأنه طيب» بل لأن الرغبة تحطم منطق التملكء إذا 
استطاعت أن تعبر عن نفسها»290, وهذا يعن أنه ما من تملك قادر على إطفاء 
الرغبة الشعبية» وذلك لأنه «ليس هذه الرغبة هدف»» فهي عملية سلبية: «فرغبة 
الإنسان المتورط ف الصراع الشامل للطبقاتء, لا تختزها شهوات القوة والفروة 
والشرف؛ فبما أنما حاملة لرفض الوصاية والاضطهاد فعلينا القبول بأن لا شيء 
يمكن أن يلبيها مكا تستحق» وأن على المرء أن يفصل هذا الشأن عن تملك خاص 
وأن يربطه ممطالب غير محدودة»9©, 


هدف» 


مكيافيلي منظر الخبث الفطري لدى لإنسان 
يضطر لوفور إلى تفحص أحد الموضوعات الأكثر رسوخا في التقاليد 
التفسيرية لمكيافيلي» إنه موضوع نحبث الشعب”'!©), وذلك من خلال الإلحاح على 
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فكرة أن مكيافيلي يختار. عن تصميم؛ دعم الشعب بالقَدر الذي تكون فيه رغبة 
النعب» الزغية ق تلاق الاخطهاف لقد شكلك ميرلق - يوني سابقاء هذا الامنه 
من خلال التوضيح بالقول إننا لا نحد لدى مكيافيلي تعريفاً حقيقيا لفطرة الشعب. 
وهكذا تمت الإشارة إلى التشابه بين السياسة والتربية؛ كما فهمهما ميرلو - يوني 
باعتبار الاثنتين نشاطين يعتمدان ا ممارسة العملية وليس التقانة. وبكلام آخر. لا 
بمكننا إلا أن نخطئ في فهمهما إذا شرحناهما انطلاقاً من التعارض ذات/موضوع: 
ففي ال حالتين تبقى الملاحظة والفعل أمرين لا ينفصلانء بالرغم من الصيغة الخاصة 
بكل منهما. يفترض هذا التصورء في ما يخص الشأن السياسي؛ عدم قدرة السلطة 
على تب وجهة نظر منظّر متحرر من أي مرجعية حيال الشعب: إن العلاقة اليّ 
يمكن أن تقوم بين السلطة والشعب؛ ضمن هذا المنظورء لا تقوم بدور عرضيء بل 
جوهري بالنسبة إلى الوضع. ويعين هذا الأمر أنه من المستحيل أن نتسب إلى 
الشعب فطرة يمكن للسلطة التعرف عليها من الخارج, من أجل تعديلها في ما بعد 
وذلك لأن كل شيء متعلق بأنموذج العلاقة الي تقوم بينهما. 

إن هذا التحليل؛ المرسوم في خطوطه العريضة فقط» قد شكل موضوعٌ 
للدراسة من خلال قراءة لوفور. وإذا توقفنا عند النصوص المعروفة جدا والمتعلقة 
بخبث الرعاياء فإن هذا سيمنعنا من فهم بعض المقترحات المعلنة في كتاب الأمير, في 
الفصل الخامس» بخاصة» واليّ تناقض الأطروحة العامة. ما من شك ف أن الشعب 
ليس طبباًء لكنه لا يجد نفسه مضطراً للبقاء شريراً على الدوام. ويعود خخطأ المفسرين 
المؤيدين لفرضية الخبث المتأصل لدى الإنسان إلى مسلمة ترى أن «فطرة الإنسان 
تحدد طبيعة العلاقات الاحتماعية»(2©. إن تأكيدات مكيافيلي في شأن الإنسان تبقى 
متناقضة في الحقيقة, وذلك لأنما لا تحمل» ف كل مرة» معن إلا ضمن سياق سياسي 
خاص: «عدم ثبات أو إخلاص» نكران للجميل؛ أو استعداد للتضحية؛ تلك هي 
الملامح الى ترتسم في الشروط السياسية الخاصة»7”©. إذا تمسكناء بخاصة» بفكرة أن 
الشعب بيث بالفطرة» فإننا نمعل من الصعب فهم لب الموقف لدى مكيافيلي 
الذي يرى أنه ليس على الأمير أن يخشى من تسليح رعاياه!”©. يدفع هذا التأكيد 
إلى التفكير في أنه ليس بالإمكان «الاعتماد على الصفات الداخلية المزعومة 
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للجماهير كي نقيّم سلوكها»؛ طلما أن ما يحب الاعتماد عليه بدقة «هو العلاقة الي 
تقوم بين الجماهير والسلطة»”*©. وإذا التزمنا مكيافيلي» فسيصبح من غير المحدي إذا 
نعت الشعب بالشجاعة أو الحبن» باعتبارهما صفتين طبيعيتين0”. وبوضوح أكثرء 
من المسموح التفكير بأنه من الممكن استخدام نقد الشعب كذريعة لتبرير ضعف 
الأمير». - وبكلام آخرء تخفي فكرة الملاحظة الواعية المزعومة لدى الشعب استقالة 
ضمنية. إن ما يقترحه مكيافيلي» في الواقع» هو أنه إذا أثبت الأمير أنه قادر على 
تقديم «نظام أكثر تسامحاً» وليس حلا فإن الجماهير تصبح «قادرة على التوحد 
والحزم. عنديل» 877 


العلاقة بين الشعب والسلطة السياسية 
وهكذاء بقع لفجبارلوكور اصلنه بالغراءات الي ركز على موصر ع عيحك 
الإنسان المتأصلء واليٍ بعل من الأميرء ف الوقت نفسه, مقاما صرفا للاكراه. 
ويسعى رهان النقد الموجه إلى شرح غرهارد ريتر” (6]ه .©)؛ بذلك إلى 
إظهار حدود كل تصور قائم على المسلمة الي تؤمن يحوهر الإنسانء وكأن 
باستطاعتنا إهمال تقسيم الطبقات وخصوصية الرغبة الشعبية. وُستهدف, من وراء 
ذلك؛ القراءات الي تنطلق من نحبث الإنسان الفطري كافة» وال ترى في الأمير 
تلك الصورة المكيافيلية الي تفرض سلطتها وسط النزاع العالمي لشهوات القوة 
والشرف. لقد رأيناء على العكس من ذلكء أن ميرلو - يوني يرفض الأطروحة 
الي بتجعل من مكيافيلي مفكرا مكيافيلياء لأنه ييينء على العكس من ذلك شروط 
التبادل بين الأمير والشعب الي تسمح بالتجاوز الجزئي للعنف. ومع ذلكء إذا بدا 
الخيار الشعبي لمكيافيلي مؤكدا ف نظر ميرلو - يوني فإنه يوضح أن مكيافيلي 
لم يسم بشكل جدي إلى تعريف للسلطة العادلة. وينتج هذا الضعف, بدوره؛ من 
تصور دوري للتاريخ يرى أنه على الأمير التصرف مع بشر ذوي سلوك ثابت. 
وُستوعب فكرة الممارسة العملية الخصبة من خلال أنموذج تقني سياسي. 
إلا أن تفسير لوفور يهمل انتقادات «مذكرة حول مكيافيلي», وما من شك 
في أن ذلك يشكل اختلافا أساسيا. وذلك لأن لوفور يرفض الفكرة ال تسرى أن 
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مكيافيلي قد ضل طريقه ضمن نزعة انتهازية قائمة على نظرية علمية تختزل امجتمع 
في شيء خارجحي صرفء يمكن التعرف عليه قانونياً بشكل كامل؛ ويملك «الرجحل 
العظيم» مبدأ ح ركته. يقوم أحد رهانات كتاب تاثير مؤالفات مكيافيلى؛ ف 
الواقع» على رفض الفسيرات التي تحعل من الأمير المكيافيلي وكا قلسة أو 
«يروميثيوس» حدينا (رائدا ا وذلك أحد أسباب ابتعاد لوفور عن تفسير 
كاسيررء بخاصة7©. ترى الأطروحة المعروضة ف كتاب الأمير, في الحقيقة» أنه 
ليس بإمكان السلطة» إذا احتلت «موقعها الخاص» أن تتصور أن لديها القدرة 
على امتلاك رؤية شاملة للمجتمع؛ والزعم أنها تستطيع التأثير فيه عن بعد إلا إذا 
جازفت بالزوال: «إذا كان صحيحا أن حل الرمز لمهمة ما يتم من ضمن الأشياءء 
فكيف لنا أن ننسى أن السلطة نفسها مندرجة في السجل الذي يحل رموزها؟». 
هذا ما يفسرء إذاء عدم كف مكيافيلّي عن الإلحاح على تحذير السلطة من خخطورة 
بقائها أسيرة قوة وهمية» وبالتاللي نسيان اندراجهاء باعتبارها سلطة؛ ضمن التمع. 
لا يعن القول إن الأمير "ذات" إذا 5 أي حالء أنه قادر على جعل التقل 
الاحتماعي موضوعه. وذلك لأن هذا التشبيء المزعوم «يخفي عنه حقيقة موقعه 
الخاص»» ويمكن لهذا الزيغ المطمكن أن يصبح قاتلاً في النهاية. 

إذا كانت قراءة لوفور لا ترى أبداء على عكس ميرلو - بوني» أن كات 
الأمير يصوغ مفهوما ية يقسم البشرية إلى جزأين: الحزء الذي يتحمل من جهة؛ أي 
الشعبء والحزء الذي يأمر من جهة أخرى» أي الأمير» فذلك بسبب الدلالة 
الثابتة الي .عنحها مكيافيلي للسلطة السياسية. إن عنف الكبار لا يبحمل الدلالة 
ذاتها الى يحملها عنف الأمير. ففيما يُعتبر الكبار العدو "الطبيعي" للشعبء إذا صح 
القولء فإن الأمير باعتباره طرفا ثالثاء يفكك هذا النزاع المباشر الذي لا يشارك 
فيه» ويصنع بحضورهء حدا لرغبة السيطرة الى تحرك الكبار دوما. ويحصل الشعب» 
من هذا الخلاص على فائدة واضحة» فهو يحقق حمايته المادية» ويستبدل اضطهاد 
الكبار بشر أقل. غير أن هذه الفائدة لا تكفي لوحدها من أجل شرح العرفان 
بالجميل الذي يشعر به الرعايا تحاه الأمير. وذلك لأن السلطة الي بمارسها ليست 
من الطبيعة عينها الي تمارسها الطبقة المسيطرة» وذلك تمايز رئيس لم يتمكن كل 
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من كاسيرر وستروس من تحديد أبعاده بشكل صحيح”. فإذا كان الشعب 
يخضع. من دون الكثير من التردد» للسلطة السياسية للأمير» فذلك لأن باستطاعة 
الأمير الاستجابة لرغبته الأساسية. ليست هذه الرغبة» الى نفهمها في خصوصيتهاء 
رغبة في الحكم؛ على عكس رغبة الكبارء بل هي رغبة في تحنب الاضطهاد فقط. 
وهو رفض يؤسس للقبول بسلطة جديدة”!©. 

إن ما علينا استخلاصه. في الواقع» هو أن الأمير» الشعب, غير مدركين بشكل 
تام لدلالة هذا المسارء ويعترف ميرلو - يوني نفسه بأن مكيافيلّي قد استطاع أن 
يصف: «بداية لإنسانية منبثقة عن ال حياة الخماعية» وكأنما من دون علم السلطة. 
وذلك من خلال بحرد سعيه لغواية الضمائر26. ويشير لوفور» في معرض تعميق 
هذا التحليل» إل أن غولة يحدث ضمن هذه العلاقة أسماه هيغلء لأحقاء كما 
عقليأ» تلتحق من خلاله رغبة الشعب برغبة الأمير. وذلك لأن الأميرء ومن 
خلال معارضته للكبار؛ ضمن رغبته بالتمايز» يتوصل إلى الارتقاء إلى السلطة 
لوحده؛ انسجاماً مع أمنياته» غير أن هذا الفتح يفترض» حتماء إرضاء رغية الشعب 
ف تجنب الاضطهاد» بعيداً عن انتصار الأمير المطلق باعتباره ذاتاً متحررة من كل 
ارتباط. وف الوقت نفسه. يجب على الشعب الذي يرغب في إلغاء كل وصاية» أن 
بخضع لوصاية أخرى - وصاية تتناقضء هنا أيضاء مع رغبته الدوهرية - وذلك كي 
يتخلص من خصمه "الطبيعي" (الكبار). ويمنع هذا التفاف المعقد والمؤثر هناء 
بالنتيجة تصور الأمير باعتباره «رجلا عظيما» بمعن التفكير» بعقل نير» في سلوكه 
بحاه شعب يقع» بطبيعته فريسة للخبث والجهل. يقود الإلحاح حول خصوصية 
السلطة السياسية؛ إذاء إلى توصيف المسار المتعلق بالرابط بين الأمير والشعبء والذي 
أمسك ميرلو - يوني بخيوطه؛ إلا أنه م يستخلص منه النتائج كافة» أي عدم قدرة 
الأمير على أن يعتبر ذاتا تزعم السيطرة المطلقة على المجتمع والتاريخ. 
دلالة السذاجة الشعبية 

هناك برهان آخر يرتبط بالسذاجة الشعبية» ولا ينفصل عن دراسة خصوصية 
السلطة السياسية) ويدعو إلى رفض انتقادات «مذكرة حول مكيافيلي». هنا لكين 
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يرى ميرلو - يوني أن مؤلّف الأمير ينسب «الكثير من الزيغ» إلى الرعاياء لدرحة 
يجعل منه المادة السلبية للتاريخ المعروف والذي يتحكم به الآخرون. وبالمقابل يشير 
لوفور إلى أننا لا نستطيع أن نختزل زيغ الشعب في الجهل الصرف باعتباره نقيض بعد 
نظر السلطة. لا تقوم العلاقة بين الرعايا والسلطة» ف التوصيف الذي قدمه لوفور عن 
الحياة السياسية وتوافق فيه مع رأي ميرلو - يوني» على المعرفة وامحاكمة العقلية فقط: 
إذ تحري السياسة ف العلن» أي ضمن حيز احتماعي معروف بشكل مسبق» ومعاش 
باعتباره محرضأًء كما لا تعتبر شيكاً نخارجياً بشكل واضح. ويبين مكيافيلي أنه إذا 
سقط المكر الذي يخضع الشعب من خلاله للأمير من يد هذا الأخيرء فذلك لأن 
الأمير بملك رؤية شاملة ودهاء أقل من الكبار. يمنع هذا الإلحاح على مسألة الزيغ 
الى تميز الشعب» فهم قيام السسياسة باعتبارها نتيجة للتوافق» وذلك لأن عملية مثل 
هذه تفترض أن يكون لدى المتعاقدين وعي واضح هما يصبون إليه: «إذا كنا ميالين إلى 
تعريف الاتفاق بين الأمير ورعاياه» من خلال مصطلحات عقد يقوم على أن هناك 
فريقا يأ .عنفعة الحماية للآخرء فيما الآخر يلتزم بالطاعة, فإن الإشارة إلى السذاجة 
الشعبية تزيد من أوهامنا»(3. يبين هذا الأمر المدى الذي يبتعد فيه فكر مكيافيلي عن 
أي تفسير منطقي لعلاقات السلطة. وهكذا يؤخذ على محمل الجد وبشكل كامل؛ 
نقد ميرلو - يوني "للنزعة الفكرية" الذي بين مع صدور كتاب بنية السلوك» أنه 
ليس بالإمكان اخحتزال حياة الوعي بأكملها في المعرفة» كما لا يمكن قياس صيغها 
الأخرى .مقياس الت ثيل لوحدهء وذلك لأن الوعي ,عثل ف الحقيقة» «شبكة نيات ذات 
دلالة تكون واضحة أحيانا في ذاتهاء أو» على العكسء تكون معاشة أكثر من كوئفا 
معروفة» ثارة أحرى»0). أضف إلى ذلكء أن لوفور يتبئ» حول هذه المسألة» إرث 
فكر ميرلو - يوني المعدّ بعد «مذكرة حول مكيافيلي»: خخصوضاً وأن النتقد المعروض 
قْ كتاب ا مرئي واللا مرني ضد «الأحكام المسبقة ا موضوعانية» لعلم النفقس 
الاحتماعي؛ يغني من دون شلك قراءة لوفور لمكيافيلي» ونقصد هنا جهده في عدم 
اختزال "زيغ" الشعب في بحرد جهله7”". 

إلى حانب هذه المتطلبات الفلسفية» يحرض المضمون الحرئي لنص مكيسافيلي 
عينه المفسثّر على ألا يرى في "زيغ" الشعب رمز سلبيته فقط. ويشير لوفورء في 
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سياق دعم هذا الموقف. ومن خلال قراءة الفصل الأخير من كتاب الأمير, إلى أن 
قوة الأمير الذي أي ليقلب النظام القائم ترتبط» بشكل وثيق» بالشعور بالثقفة 
الذي يمكن أن يوحي به للجماهير©. فحين تغيب الجماهير في الأزمة السياسية: 
لا يكون السبب في ذلك جبنها «الفطري» المزعوم؛ بل حدسها حول الوضع: 
«فهي تشعر بالفراغ السياسي حين لا تحد من بمنحها الثقة» غير أكما تشعر أيضا 
.كسار جديد يسلكه رجحل فضيلة»). وتو كد دراسة كتساب الأحاديث» 
وختصوضا الفصل الثامن والخمسين؛ من الحزء الأول الذي يحمل عنوان «الشعب 
أكثر ثباتا من الأمير»: هذه الأطروحة حول طبيعة الشعور الشعبي. وذلك لأن 
الشعب يحتفظ دوماً بإدراك ما هو قريب منه» حين حين يعتبر غير قادر على تقويم 
الوضع قر ميا غير أن هذا الإدراك يتيح له القدرة على التخمين. من دون 
أن يدفع به إلى الجهل. وعلى الرغم من أن الشعب محروم من المعرفة الحقيقية: إلا 
أنه يتنبأء في الواقع» بقوة السلطة أو ضعفهاء معتمدا على الحدس. ويعي هذا أن 
مكيافيّي لا يزدري السذاجة الشعبية؛ لأنه على العكس من ذلك» يصل إلى درجة 
المقاربة بين صوت الشعب وصوت السماءء. من خلال الاعتراف بصحة توقعاته 
وبفضيلته النفية في التنبو بخيره وشره””. علينا إذا أن نلح» من أحل فهم هذه 
التحليلات المتوافقة» على استحالة اختزال السذاجة الشعبية في جرد قصورء كما 
قدمها مكيافيلي. إن صيغة المعرفة لدى الشعب لا تدفع به في الواقع إلى الظلام 
كما أن علينا أن نفهمها في خصوصيتها: «هناك إثبات بوجحود صيغتين من ا معرفة : 
تلك الي ترتبط بالإدراك وهي من خصائص الطبقة المسيطرة» على ما يبدوء أو من 
اتصاص أولئك الذين بملكون السلطة» والصيغة الأخرى اليّ تقوم على المعرفة 
الحسية و بحري ضمن الإدراك الحسي والخيال» وتلك هي صيغة الشعب»617, ولا 
يسمح تفحص دقيق للصيغة الخاصة .معرفة الشعبء في النتيجة باعتباره - بشكل 
ما موضوعا سلبياً لتلاغب الأمير. 

إن التبعات السياسية لهذا التحليل كبيرة جدا: فإذا كان صحيحا أن الشتعب 
لا بمتلك المعرفة الواضحة في السياسة والحساب, فلا يجوز أن نرىء في هذا الشرط 
الخاص بالشعب, مع ذلك» رمز خضوعه أو استلابه. وإن الشعب يخطئ في 
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الشؤون العامة» وليس في الشؤون الخاصة» ولا يعين ذلك أنه محكوم عليه البقاى 
حتماء تحت سيطرة الكبار والأمير بسبب حجره ضمن دائرة العلن والتفرد. يلح 
تفسير لوفورء بالاستناد إلى هذا الإثبات» على نصوص الأحاديث, وبخاصة الفصل 
السابع والستين من الكتاب الأول الذي يشير فيه مكيافيلي إلى حكمة الشعب 
حين يختار مرشحي الطبقة المسيطرة إلى منصب القنصلية» ويمتدح حكمة ممثلي 
الشعب الذين يجدون قدوة في سلوك أولئك الذين كانوا قد عارضوهم ف 
السابق02. لا شيء يسمح بالظن - وهذه فرضية رئيسة في تحليل لوفور - بأن 
الشعب, في نظر مكيافيلي, يتخلى بذلك عن سلطته ومتطلباته. تقود قراءة لوفور 
إلى استنتاج مختلف تماما: إن اعتبار الشعب «محروما من المعرفة والتعبير عن قدراته 
الخاصة» يجعل منه «همثل الرغبة قي الحرية» وحامل مطلب يحد من طموح عاد 
ويفرض على السلطة أن تكون حذرة»» كما يجعل منه. في الوقت عينه» «ذاتا لا 
تمتلك أي سلطة همها النضوع الإرادي لسلطة بشر معتادين على بمارسة هذه 
السلطة ووضعها بين أيدي بعض أعضائها المستعدين لممارستها ضمن الحيز الذي 
يحتله المسيطرون»03. إننا في نظر مكيافيلي؛ يفون نا عن مذهب يمتدح 
الديمقراطية المباشرة. ومع ذلكء لا يعن هذاء في الأحوال كافة. أن الوساطة 
السياسية ليست سوى خدعة للجم سلطة الشعب من أحل إخضاعه لسلطة 
المسيطرين. وهكذا بمكن الاستنتاج» بالتوافق مع لوفورء بأن اتتقادات ميرلو - 
بوني الي يأخذ بموجبها على مكيافيلي تقسيم البشرية إلى جزأين - الشعب 
سجين العلن من جهة؛ والسلطة الي تتصرف بشكل سيادي من خلال امتلاك 
معرفة المجتمع من جهة أخرى - لا يقبلها فحص دلالة السلطة السياسية؛ كما أنها 
لا تسمح بفهم ما يحري ف العلاقة بين الشعب والنخب السياسية. 


الاعتراف بالتقسيم الاجتماعي 
باعتباره أساسأاً كامناً للحرية 


تُظهر المواجهة القائمة بين ميرلو - يوني ولوفور» حول العلاقة بين الأمير 
والشعبء إذاء تباينات كبيرة في وجهات النظرء إلى جانب توافقات ثابتة. غير أنه 
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ليس بإمكاننا الوقوف عند هذا الحد؛ لأن التفسيرين يتوافقان» في المقابل حول 
نقطة أساسية: إنها وجحود موضوع النزاع باعتباره شرطاً للعمل المشترك. فلا 
يكتفي ميرلو - بوني بالتأكيد على الخيار الشعبي لمكيافيلي» بل يشير أيضاً إلى 
أن مؤلّف الأمير قد وضع النزاع في أصل السلطة. ومع ذلك» فقد اقتصر الأمر 
على رسم الخطوط العريضة هذا الموضوعء في فصل «مذكرة حول مكيافيلي», 
الذي لا يتحدث؛ سوى قليل. عن نصوص الفلورنساوي حول هذه النقطة 
مفضلاً الإشارة إلى صوابية هذه الإشكالية للإضاءة على التاريخ الحديث. ويعود 
الفضل إلى تفسير لوفور قْ التوضيح الصحيح للفكرة الي ترى أن التفكير حول 
موضوع التقسيم الاحتماعي موجود ف لب الفكر المكيافيلي. 

علينا أن نؤكد أنه لا يجحوز أن يُساء تفسير خيار مكياقيلي الشعبي: ليس 
المقصود أبدا الادعاء بأن على الشعب, الطيب بفطرته؛ أن يارس بنفسه السلطة 
بشكل مباشر. وإذا كان الفلورنساوي قد اعتبر في الأحاديثُ» وبعد تفكير عميق» 
أن علينا أن نعهد بحماية الحرية للشعب وليس للكبار» فإنه يكون قد بئ مع ذلك 
أطروحته على مقدمات لا تتوافق مع «الأخلاق الديمقراطية الشعبية»» طللما أنه 
يعترف بأن رغبة الشعب قد تتأرحح بين الرغبة والكره» وأن «رغبته الخاصة 
ا رن يريد مكيافيلي: عندما يشرح أن العفيع فلن بكوة او 
إن كان بدافع من رغبة الشعب» أن يكيل المديح لطيبة هذا الأخير» إنهمايريد 
التأكيد, في الحقيقة» على حصوبة النزاع. كتب مكيافيلي» في الواقع» في الفصل 
الرابع الشهير من الكتاب الأول من الأحاديث, هذه المقولة ال يدل كل شيء 
فيها على أنها أساسية, في المطلق» ما يوضح التوجهات النهائية لفكره: «إنئ أؤكد 
أن الذين يدينون الشغب بين النبلاء والعامة؛ إنما يدينون ما كان السبب الأول في 
استقرار الحرية في روما؛ وهم يكترثون أكثر ما يكترئون للصراخ والضجيج اللذين 
ينبعثان من هذا الشغبء بدل الاهتمام بالتأثيرات المفيدة ال تنتج منه»(9©. يقوم 
المشرو ع الفلسفي لمكياقيلي» إذاء على الاعتراف بالتمفسيم بدل إنكاره. إن الرهان 
النهائي للأحاديث يسعىء في الواقع» إلى إظهار «أن المكان الذي يتبدى فيه 
الصراع» أي المكان الذي يبدو فيه الشعب قادرا على مقاومة الكبار» فيه تصنع 
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القوانين الجيّدة» وفيه تستحق الجمهورية اسمها بشكل صحيح»©6©. وهذا يعني أنه 
ليس للجمهورية الفاضلة من غاية سوى استبعاد كل صيغة للوصاية من أجل فرض 
أنموذج من الديمقراطية المباشرة: يبقى الكبار في المؤوسسات الحرة» وتقبل شغفهم 
بالمروة و الكرة بجع فرق أساسي» وهو أن تبقى رغباقم تحت حكم القانون. ليس 
الشطب قاذراء عو أرضا من حاتف على الوصرل إلى قدفه يكل كامستل» أي إلى 
التحرر من كل سيطرة. وبكلام آخرء إذا م يُرض امجتمع الحر بشكل كامل رغبة 
الكبار» فإنه لا شخ ابض وبالمقدار ذاته» للرغبة الشعبية بأن تتفتح: «لا يعكن 
لرغبة الكبار ولا لرغبة الشعب أن تتحقق. ولا بحد تلبية لها لا تحت شعار الإيجابية 
أو لا تحت شعار السلبية»67©. إن المؤوسسات الحرة هي» في الحقيقة» تلك الي 
تعيش من الفرق الفاصل بين هذين "المزاحين" أو الرغبتين المتنازعتين والمتلازمتين 
في آن. لا يمكن إذا أن نفهم الخيار «الديمقراطي» لبرهان مكيافيلي الأغلل ضحوة 
الأوّلية الممنوحة للتقسيم الاحتماعي الذي 'يعتير شرطا طرؤويا لتتحاتوة غتحادل! 
«ترتبط خصوبة القانون بشدة تعارضهما (الكبار من جهة والشعب من جهة 
أخرى) ويما أن من المؤكد أن رغبة الكبار ستنمو إذا لم يقف في وجهها حاحزء 
فإن شدة التعارض ترتبط بشدة مقاومة الشعب»2©. وهكذا يبقى الانحياز 
للشعب في النزعة الجمهورية لدى مكياقيلي غير مفهوم طالما أننا لا نرى الرابط 
العميق الذي يربطه مديحه للانقسام باعتباره شرطا مجتمع سياسي حر. 
القطيعة بين طبيعة ومجتمع 
باعتبارها حجباً للنزاع الاجتماعي 

لقد رأينا أنه إذا كان مكيافيلي لا يعتبر الخصومة الحظة مؤقتة وحسب يجب 
على الأمير أن يكون قادراً على تحاوزهاء بل يرى فيهاء على العكس من ذلكء 
شرطاً للسلطة "المزيّفة", فذلكء لأنه بالتحديد, لم يفكر, في رأي ميرلو - يونيء 
في المشكلة السياسية المتعلقة بأساس القطيعة طبيعة/مجتمع. وبكلام آخرء لا يفصل 
مكيافيلي بين حالتين متميزتين بشكل جذري: الحالة الحيوانية ال يتواجه فيها 
البشر في ما بينهم في حرب يائسة» من جهة» والحالة الاجتماعية والسياسية الي 
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تضع حدا فائياً لكل أنواع النزاع؛ من خلال إقامة السلطة المطلقة. ولقد تبيّنء في 
الواقع أن الفلورنساوي يجد في النزاع شيئا آخر تماماء غير الخصومة الصرفة: إذ 
تحمل الخصومة» في ذاتها الوعد بعالم مشترك. يضع مكيافيلي مبدأً الصراع 
ويتجاوزه. من دون أن ينساه أبلا : إن القول إن الخصومة نوع من التعايش يشير 
إلى عدم وجود قطيعة حذرية بين الحالة الفطرية والحالة الاجتماعية» وإلى أن الحالة 
الأولى ترتسم في الحالة الاجتماعية» وأن هذه الأخيرة لا يمكن أن تسعى إلى إلغاء 
النزاع إلغاء هائيا. لقد قام لوفور بتنظيم هذا التحليل الذي أدرك ميرلو - بون 
معالمه وسبر مندرجاته. من خلال التوضيح بأنه يمنح الشرعية للنزاع بدل إداتقه 
باعتباره بعثا لطبيعة علينا قمعها. 

لقد عمق تفسير الفصل الثالث من الكتاب الأول للأحاديث هذه الأطروحة. 
تعتمد نقطة الانطلاق في المحاكمة العقلية ال أحراها مكيافيلي على القول إنه إذا 
أراد أحدهم إقامة دولة» فعليه أن يفترض أن البشر سيئون”©, مستنداً في ذلك إلى 
سلطة تقاليد سياسية عريقة. بجد. مع ذلك» تبريرا لهذا التأكيد في رواية تكشف 
تشوّه معناها إذا أمعنا النظر فيها. وفيما يبدو أن التأكيد العام لمكياقيلي ينبت في 
الواقع الرأي "المشترك" الذي يرى أن البشر أشرار بالفطرة» فإن الرواية الى 
يقترحها تبن على العكس من ذلك؛ كيف يبدأ النسبلاء - وليس الإنسان 
"الفطري" - باضطهاد الشعب من دون هوادة» ما إن يتحرر من المخنوف من 
العقاب”". وبذلك يقلب مكيافيلي التمثيلات المشتركة» بخاصة التمييز بين الحالة 
الطبيعية والحالة السياسية: «وهكذا يجد القارئ المرغم على تذكر التعارض 
الكلاسيكي بين الحالة الطبيعية والحالة السياسية» نفسه مضطرا في الخال وضمن 
حكمه المسبق. إلى إيجاد البرهان على خبث البشر الفطصريء وأن يكتشفه في 
سلوك الطبقة ا مسيطرةء وذلك ف إطار ا حالة السياسية»10©. وحريٌ بنا القول إن 
مكيافيلي لا يتمسك بالفكرة الي ترى أن البشر أشرار بالفطرة؛ لأنه» على العكس 
من ذلك يهاحم. بشكل ضمي المجموعات الاجتماعية المسيطرة الىّ تبث مثل هذه 
الفكرة يمدف دعم موقعها المسيطر: «يستفيد من يعلن هذه الفكرة مسن فرضية 
فساد الطبيعة البشرية» من التأكيد على أن القانون جيد يما هو عليه» ومن تحنب 
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كل سؤال حول النزاع الاحتماعي. فهو يرى أن القانون من عمل العقل» وأنه 
ليس للعقل من مكان في تجريبية لمجتمع المدي. ويعبر مكيافيلي, بالمقابل» عن عدم 
اهتمامه بصورة الإنسان الطبيعي» أي الإنسان الذي لم يصل بعد إلى الحالة 
السياسية»2©. ويعين هذا الأمر أن أصل القانون لا يرتبط في علاقته بحالة طبيعية 
سابقة؛ على عكس ما استطاع عدد من المفسرين توضيحه.؛ بخاصة غرهارد 
ريئر». وعلى العكس من ذلك تماماء يكتشف مكيافيلي؛ في رحم المجتمع 
السياسي نفسه أصل القانون والشرط الذي يتكون خلاله وينحل: «ويمكننا أن 
نتلمس العلاقة بين القانون وكبح الاضطهاد؛ من خلال معرفة التوحهات 
الطبيعية للكبار في المجتمع» وإطلاق العنان لشهواقهم». وبذلك يقلب الفكر 
المكيافيليَ الخطاب حول النظام رأسا على عقب. 

لقد تم التأكد من أن أطروحة الفساد "الطبيعي" للإنسان قد استدعيت لخدمة 
خطاب محافظ» من خلال قراءة الفصل الخامس الشهير في الأحاديث» حيث يتساءل 
مكيافيلي: لمن يُعهد باحافظة على الحرية أللكبار أم للشعب؟ ولقد رأينا كيف اخختار 
مكيافيلي الشعب» بعد دراسة معمقة؛ باعتبار أن الرغبة في تجنب الاضطهاد تحركه 
على عكس رغبة الكبار ال لا يمكن إشباعها. بذلك يجري تفنيد الرأي السائد 
الذي يرى أن الكبار وحدهم يشكلون ضمانا للاعتدال» وذلك لأفم مشغولون 
فقط بامحافظة على مكاسبهم. إن ما علينا أن نشير إليه الآن هو أن الأطروحة 
الأرستقراطية» كما يقدمها مكيافيلي تقوم على "كذبة"؛ وتتغذى هذه الكذبة 
بشكل واضح من التعارض المعلن بين نحبث الإنسان الطبيعي من جهة؛ والاعتدال 
المفترض للمجموعات الحاكمة من جهة أخرى: «نكتشف هنا التزييف الذي 
يشجعه المحافظون البارعون في نشر الاعتقاد بأنهم يدافعون عن السلم الأهلي. يؤكد 
هؤلاء؛ في مرحلة أولى» أن الإنسان حبيث بالفطرة» وأن علينا أن نتقمع شهواته. 
ويلغون التقسيم الطبقي ويستبدلونه بتناقض عام بين الطبيعة والقانون. كما أفهم لا 
يرغبون في الحديث عن جوهر الإنسان واجتمع؛ ثم وف مرحلة ثانية., يعتمدون 
التقسيم بين الكبار والشعب للتأكيد أن البشر الذين ُشبع شهواتهم يتمسكونء 
بشكل طبيعي» بالدفاع عن القانون» وأن المصادفة الي أشبعتهم جعلت منهم حماة 
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للنظام الذي يستفيد منه امجتمع بأسره»77. إلا أن التفكير المكياقيلَيَ قد قلب هذه 
الأطروحة القائمة على قطيعة مزيفة بين الطبيعة وامجتمع: «يعترض مكيافيلي بشكل 
أساسي بالقول إن المجتمع يفسر الطبيعة» وإن عنف الشهوة واضح في سلوك 
الحاكمين الذين بميلون بشكل طبيعي إلى مد نفوذهم؛ ولا خض عون للقانون إلا 
مكرهين. ويقطع بذلك الرابط القائم فوت بين اعتدال المالكين وحكم 
القانون»”6. إن ما يُقترح هناء إذأ هو أن التعارض بين الحالة الفطرية والحالة 
السياسية ليس فرضية ذات بعد فلسفيء إذ يندرجء بعمق أكبر؛ ضمن نظام يسعى 
إلى منح الشرعية للنظام القائم ولامتيازات الذين يعتبرون أنفسهم حراسها. ويتمثفل 
هذا الخطاب, في الواقع؛ في إنكار النزاع السياسي والاجتماعي: يعمل التمييز بين 
الطبيعة البشرية وحكمة امجموعات الحاكمة» على تبرير الحافظة على الأوضاع 
المكتسبة من خلال قمع متطلبات الحرية الي يعبر عنها الشعب. ويبين لوفور» من 
حلال مد هذا التحليل ليشمل دراسة حول النزعة الإنسانية عند ان 
كيف يسمح التعارض بين "الإنسانية" و"البربرية" بإنكار التقسيم الاجتماعي. وذلك 
من خلال عرض أحاديث أحد مؤسسي «النزعة الإنسانية المدنية»» كولوتشيو 
سالوتاتي (5210123 وأععءن[00): «إذا استطعنا البحث خارج المعئ الظساهر 
للمفهوم, فإن البربرية تعيش في قلب المدنية وتمئلها البروليتاريا البسيطة الى شكلت 
محاولاتها للتحرر قي القرن الرابع عشرء وكذلك عصيان (التشيومبي)» بخاصة» قديدا 
غير مسبوق لسلطة الطبقة الحاكمة. نحن هنا أمام أشخاص كلبيين يعتبرون أعداء 
الداحل المحملين بأثقال الجهل والغباء والخطيئة والذين يتم؛ بالقياس عليهم, بناء 
مفهوم الإنسان الإنساين»977. غير أن مكياقيلي يشكك من جهة هذا النوع مسن 
الأحاديث القائمة على التمييز الطبيعة/اختمع» 5056 بذلك» وبشكل حاسم» عن 
أهم وجوه النزعة الإنسانية المدنية. وبذلك يبرز تفسير لوفور المكانة ال تحتلها 
مسألة النزاع في النزعة الجمهورية المكيافيليّة» باعتبارها شرطا لقيام امجتمع الحرٌ الذي 
يستجيب فيه القانون لرغبة الشعب في تجنب الاضطهاد. ولا يزال علينا أن نشير إلى 
أنه لا يمكن فهم هذا الموقف بشكل كامل إلا إذا ربطناه.عموضوع آخر نحده ف 
صلب قراءة لوفور لمكبافيلٌي: إنه ا مخيال السياسي. 
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البعد المخيالي للسياسة 


تقوم مسألة المخيال يدور ويس :اق فصل كسد كرة محل مكافيلي »0:4 تترى 
فرضية ميرلو - يوني في الواقع؛ أن السياسة حيز العلن وحسب - على طريقة 
آرندت - بل هي حيز المخيال أيضاً. ويظهر هذا البعد المحيالي للسياسة أيضا في 
دراسة العلاقة على مستوى العواطف. وليس مستوى النظرية الصرفة» الي تربط 
الشعب بالأمير. يلح ميرلو - بوني» في الواقع» وضمن فكر آلان وسارتر بخاصة» 
على «الطابع الوجداني للصورة»: «يحب الرعايا الأمير أو يكرهونه. ليس من خلال 
معاينة موضوعية وحسبء ولكن باعتباره قطبا خياليا يستجيب لطموحاقم أو 
لخوفهم. وييّن هذا الأمير المع الذي تأخذه هذه المقارنة بين رجل السياسة والممثل 
المسرحي: فعلى الأمير» كما الممثل» كما يصفه ديدروء أن يكون قادراً على "عدم 
الاندماج" ف الدور الذي يُعهد به إليه» وأن يغير هذا الدور أيضا. وكما بين ميرلو 
- يوني أن الممثل قد أثار دوما الإعجاب والكره لدى جمهوره» بسبب حركة 
«التسامي» الى تمثلها «الدلالة التعبيرية للجسد» فقد أوضحء ف ما يتعلق بمكيافيلي؛ 
أن على الأمير أن يحافظ دوماً على سمعته الحسنة من خلال تغيير صورته - إذا دعت 
الحاحة - لتجنب ازدراء الرأي العام. وهكذا إننا بحد مسألة المخيال السياسيء ف 
صلب التفسير الذي قدمه ميرلو - يوني حول مكيافيلي. غير أن هذه المسألة لم 
توضّح بعدء كما لم بحد التعبير الكامل عنها إلا في شرح لوفور الذي يولي أهمية 
جحذرية للشروحات الي حصصها مكيافيلي «للصورة الحيدة» للأمير. 


«الصورة الجيدة» لاذمير 

ستكون لدينا صورة ناقصة عن الثورة الى أحدثها مكيافيلي؛ إذا سلمنا بأنها 
تقوم فقط على نقض التعاليم الكلاسيكية» الى تدين عمل الأمير مهما كانت 
نتائجهء طللما أن نيته فاسدة. ما من شك في أن مكيافيلى يدين بشلة التقاليد 
المسيحية من خلال اعتبار فضيلة الأمير خطأء طالما أنها وني به إلى ضياع الدولة. 
ولقد رأيناء في النتيجة» أن تخريب المسيحية هذا موجودء مثلاء في صلب 
الاعتراضات التوماوية الجديدة لماريتان الذي دعى إلى «فهاية المكيافيليّة». ومع 
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ذلك ومهما كان هذا التأكيد المتمثل في استبدال الحيّز الأخلاقي بغائدة الدولة 
مرقواضا مل التقاليد الأخلدقية الكلاسيكية فإنه ييقى تقليدا ويعبر بشكل كامل عن 
غَاية المفكر القلوؤتساوي: ولي كان :صحيحا أن صورة الأمير لا تتنسجم مع 
صورة الأمير الطيب» كما تعرفها التقاليد. فعلى القارئ القبول, مع ذلك بأن 
«الوضع لا يسجنه ضمن الكذب والاضطهاد». وعلى العكس من ذلك, يؤمُن له 
هذا الوضع «علاقة حقيقية مع رعاياه وجيرانه»©. 

ولكن؛ كيف يمكن فهم إمكانية العلاقة الحقيقية بين الأمير والشعب حين 
نتذكر المبادئ المكيافيليّة الي ترى أن على الأمير أن يبقى قادرا على عدم الوفاء 
لك 
لا يتمسك ,مثل هذه التعاليم لأنه يؤكد بأن على الأمير أن نكوة فادرا عل اإتتاء 
مكره بلذات» وأن يزين نقص إعانه9ي وفقاً لما يقوله مكيافيلي. . تسمح هذه 
التحليلات إذا بالاعتقاد بأن المكر الذي يصفه مكيافيلي لا يختزل في خديعة محضة: 
«يتجاوز مكر السلطة المكر الشعبيء لأن على المكر الشعبي أن يبقى متخفياء 
فهو لا ينتج من هدف خاص؛ كما لا يُعرْف على أنه وسيلة مك التتتحدامها أو 
عدم استخدامها وفقاً للظروف» إلذدكن ريض كل فصل حاصو كل ضور ريسا 
بصورة الأمير الجيدة»!71. وقي النتيحة» وبعيداً عن اللائحة التقنية للوسائل الفعالة 
الخاصة بخداع الشعب؛ إن الأمير يثير سؤالاً مختلفا تماماً يرتبط بشرعية السلطة 
السياسية. يسعى لوفورء في الواقع» إلى إظهار أن مكر الأمير ناحم عن ضرورة 
اللحافظة على «صورته الجميلة». ولا ينفصل ما يسميه «تسامي السلطة» في الواقع 
عن «نشر المخيال»: تتمثل مشكلة الأمير في تحنبه انميار صورته الجيدة: أي في 
الحافظة على شرعيته. وبكلام آخرء لا يجوز له أبداً أن يظهر على هيئة رجل مختزل 
في شخص سوقي مهتم فقط ,ممصلحته الشخصية» وذلك لأن مثل هذا السقوط 
يعن اهيار شرعيته وسقوطه إذا. 

وهكذاء كما أشار ميرلو - يوني إلى أن الممثل معرض دوما لخنطر ازدراء 
الرأي العام بسبب «حركة التسامي» الي تمثلها الدلالة التعبيرية للجسد. فإن 
لوفور يبين أن الأمير الذي يجسد «تسامي الدولة» يخاطر في النهاية» ف الظهور 
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على هيئة فرد يهتم با محافظة على سلطته من أجل التمتع بالامتيازات المنبئقة عنها. 
لذلك على الأمير أن يحذر الظهور بشكل مطلق. أمام مشاهديه على أنه كلبي 
وقاس بشكل محض» حشية أن يفقد تأييدهم ويثير ازدرائهم؛ ويسرّعء ف النهاية» 
في ضياع الجماعة السياسية: «إن قسوة الأمير وحياناته تبقى مقبولة من المشاهدين 
طالما ظلت مغلفة بغلاف الخير المشترك. أما إذا رمى القناعء وتحدث بشكل 
كلبي فإنه سيرتد إلى حدود شخصيته؛ ويظهر ف أعين الناس على أنه شخص 
مثل بقية الأشخاص الع شين للك الاو را وتبرهن الطريقة الى يشرح 
فيها مكيافيلي حالة أغاثوكل (16ع488]80) (طاغية سيراكوزا وملكها) أن من 
المستحيل توصيف قتل المواطنين أو خيانة الأصدقاء أو غياب الشفقة بالفضيلة. إذ 
تحول هذه الوسائل من دون الوصول إلى المحد730؛ حي ولو كانت كافية لامتلاك 
السلطة بشكل مؤقت. ويعئ هذا الأمر أن السياسة لا تختزل في نظر مكيافيلي» 
كما تزعم تقاليد تفسيرية عريقة» ف موازين قوى صرفة. «فمن خلال الكشف 
بأن لا فضيلة من دون بحدء يدفعنا مكيافيلي إلى القناعة بأن ليس بالإمكان تعريف 
العمل السياسي من دون أن نحدد دور التمثيل الذي يتفق الناس عليه». لنشر 
بوضوح إلى أن مكيافيلي لا يزعم أن الفضيلة لا تتوافق مع الجركة» بل يزعم أنه 
ليس باستطاعتنا إطلاق مثل هذه التسمية على وسائل امتلاك السلطة: فإذا لم يكن 
أغاث وكل قادراً على الوصول إلى أعظم بحد ممكنء فليس ذلك بسبب الحرائم الي 
نسم أصل سلطته؛ بل لأن هذه الجرائم كانت من فعل كبار السياسسيين» وقد 
ارتكبت «من دون مبرر ومن دون خحجل من قبل إنسان لا يؤهله للحكم سوى 
طموحه»”7©. وتتمثل مشكلة الأمير في بحملها في تفادي إثارة الشك بأنه فرد 
متعطش لامتلاك موقع مهيمن وامحافظة عليه. من أحل مصلحته الخاصة وحسب. 


المخيال باعتباره استجابة 
للتوقع الشعبي: البحث عن شرعية السلطة 
لا تقتصر تعاليم مكيافيلي, إذاء على البحث الذرائعي عن الوسائل الفعالة 
الي بحوزة الأمير للحفاظ على الدولة. يتالهى الأمير هذه الوسائلء في الحقيقة» بقدر 
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ما يختارها: «إذ لا يشك مكيافيلي لحظة واحدة بالضرورة الي يجد الأمير نفشسه 
فيها للتصرف أمام أعين رعاياه ولتكوين الصورة الي ينتظروفها منه»3”. ولا 
يمكننا الحديث عن تلاعب أو احتيال إلا إذا توافرت للأمير الحرية الكاملة في فرض 
كذبه على الشعب. والحال هذه. إن الحقيقة عكس ذلكء إذ عليه أن يمستجيب 
للطلب الشعبي تلافيا للضياع. وإذا كان مكيافيلي ينصح الأمير في الواقعء 
بامتلاك القدرة على خداع رعاياه عبر إحفاء المكر ذاته» فليس ذلك لأنهم سيئون 
جداً وحسبء بل لأنهم لا يتحملون» بخاصة؛ منظر الشر أيضاً ويتمسكون بالرغم 
من كل شيء بمظهر الخير: «على الرغم من أن الرعايا خبثاء لدرجة يمنعون معها 
الأمير من أن يكون طيباء فإنهم ليسوا خبثاء لدرجة يقبلون معها أن يُجسد الشر 
أمام أعينهم. إنهم وخبون ناه بالإيمان بفضيلته» أي بصورته الصالحة» ويكفي ألا 
يجحعل من هذا الإيمان أمرا مستحيلا كي يبقيهم راضين». ما يعين» وهذه مفارقة.ء 
أنه «إذا لم يكن من الصعب عليه أن يخدعهم, فذلك لأفهم يرغبون في ذلك»©7. 
وهكذاء يجد الأمير نفسه. مثل كل كائن بشريء وأكثر من أي كائن بشريء 
وبسبب موقفه باعتباره رجل دولة؛ مكلفاً من رعاياه بدور لا يسيطر عليه بشكل 
كامل. إلا أن المشكلة ال يثيرها مكيافيلي تتمثل في أنه ليس على الأمير أن 
يستجيب بطريقة لا عقلانية إلى هذا الطلب», وذلك لأنه يخاطر» في هذه اللحظة. 
ف رؤية سمعته تموي. ويمكن أن تكون للطيبة أيضاً نتائج كارثية في بعض 
الأوضاع. ونقع هنا على خخطر كبير لا يرتبط بحالات عرضية بل يموقف تضطر 
كل سلطة لمواجهته. على الأمير أن يجسد «المخيال الذي تفرضه عليه وظيفقه في 
ا مجتمع») غير أنه «يبقى نا للفخيال :3 الواهت 'عيييه 73 وانطلاقا من ذلك» 
يمكن أن يفتةن بصورته الخاصة ويصبح غريبا عن الشعبء في النهاية» من خلال 
القيام بوظيفته بطريقة ساذحة: «يبقى الآخرون مستعدين ليجدوا فيه موضوعا 
للحب أو الكره. غير أن نظرته تزن هذه النظرة. فإذا انساق مع الافتتان بالصورة 
ال يكوا الآخرون عنه؛ فقدَ سلطته. ولذلك فهو يسعى كي يكون ما يتمناه 
الآخرون» كما سيصبح مكروها في حال سعيه إلى أن يكون محبوبا. ومع ذلكء إن 
الطلوبي دوها خزق إن يكل نا كرفحه الركانا" بالدياة 4 سمي اعون يوز فشي 
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صورته؛ لأنه «إذا كان عليه أن يتحرر من الصور الي يحملها من دون حقء واليّ 
تسبب ضياعه؛ يبقى واحباً عليه» مع ذلك الظهورء كما يريده الآحرون أن 
0 

تستأنف هذه القراءة ما جاء في فصل درمذكرة حول مكيافيلي» حول هذه 
التقطة: يثبت أن عمل الأمير لا ينبئق عن تلاعبء بل يرتبط بالتوقع الشعبي 
الذي لا يسيطر عليه بأي شكل من الأشكال. على الأمير أن يستمر «بالتواصل 
مع شهوده الذين يمنحونه سلطته الكاملة». مما يعني أنه لا يحب أن «يحكم باعتباره 
صاحب رؤية»» فعليه بالنتيجة «أن يبقى حرا حت بالنسبة إلى فضائله». لذلكء» 
باستطاعتنا أن نصل إلى درجة اقتراح هذه المفارقة» الي تصطدم بشكل مباشر مع 
التفسيرات الدارحة» والى ترى أن مكيافيلي قد برهن في حديثه إلى آل ميديسس» 
بأن «السلطة لا تستقيم من دون الحرية» لدرحة «رما يصبح معها الأمير هو 
المحدوع» 7 ضمن هذا الانقلاب. ويبين لوفور؛ من خلال سير نتائج هذا 
التفسير أن المكانة الرئيسة الي يمنحها مكيافيلي للمخيال تسمح بالتفكير بخصوصية 
السلطة السياسية. ونخطئ إذا اعتقدنا في الواقع أن من مصلحة الأمير فقطهء أن 
يصبح التمسك بالعلانية من واحبات الشعب. نحن هناء في الحقيقة» أمام شرط 
تستطيع السلطة من خلاله أن تتميز عن القوة وحدهاء ويصبح يمقدورها انتزاع 
شرعية: «لعل من غير الممكن أن يتحقق تسامي السلطة - الذي يتوحد بفضله 
الشعب؛ ويتجنب أن يصبح مادة صرفة للاضطهاد - من دون نشر مخيال؟ إذا 
كان الأمر كذلكء علينا أن نقبل أن الأمير يخضع للمكر أكثر من قيادته له» وأن 
سبب مكره مندرج ضمن مكر العقل» وأن رعاياه لا يكونون على خطأء بشكل 
تامء حين يفتتنون يحلالة الدولة؛ وأن العدد القليل؛ أخيراء لا يستحوذ سوى على 
نصف الحقيقة حين يكتشف رذائل الأمير ويدينها»9©. ويفقد هذا العدد القايل 
الذي يظن أنه قادر على الدحول إلى قلب الحقيقة الخفية للسياسة» معنا من 
حلال إهمال العلانية الصرفة. أما إذا كان الحديث يتعلق بالكبار» فإن هؤلاء يبدون 
غير قادرين على الارتفاع أعلى من مستوى النزاع المباشر مع الشعب. وإذا كان 
المطلوب "رجال أخلاق", فإن خطأهم يتمثل في تمسكهم بالشأن الخاص, وبإهمال 
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السياسة في هموليتهاء وتلك - مع ذلك - هي الطريقة الوحيدة لفهم الدلالة 
الحقيقية لعمل الأمير: «إنهم يشعرون أن الأمير مختلف عما يظهر عليه. غير أن 
عليهم كي يقتربوا منه» أن ينسوا معن مشروعه كما يظهر في النتائج». إن "علماء 
الألاق" ينكرون, في الواقع» جوهر السياسة باعتبارها حيّز العلن والمحيالك مسن 
خلال ادعائهم توضيح السياسة بالتمسك بكواليسهاء بدل الاهتمام كما يجري ف 


مقدمة المسر ح. 
التقسيم الاجتماعي والمخيال 


من الممكن من الآن فصاعداء توضيح العلاقة العميقة الي تجمع جانبي فكر 
مكيافيلي أي مسألة التقسيم الاجتماعي من جهة؛ ومسألة المخيال السياسي مسن 
جهة أخرى. ويشكل هذان الجانبان في الحقيقة» وجهين لإشكالية واحدة في تحليل 
لوفور. وفضلاً عن ذلك» كان هذا معي القراءة الى قام بما ميرلو - بون. إن ما 
يدفع للتفكير حول «مذكرة حول مكيافيلي», هو أن الصورة الأسطورية للأمير 
ليست وجماء إذ يرتسم خلف المخيال السخيف للأمير المتلاعب» موضوع آخر 
تقاماء إنه الأمير باعتباره صورة متخيّلة تسمح بتجاوز عَرضية الأصول. تحجري 
الإشارة» في الواقع؛ إلى أن الصورة الخرافية «للرحل العظيم»؛ أي الأمير. تشكل 
الشرط لاستعادة النزاع الأساسي الذي يمزق كل مجتمع؛ ولتجاوزه جزئياً. ومع 
ذلك؛ إن ميرلو - بوني نفسه لا يعرض أبدأ مثل هذا التفسير بشكل واضح. في 
الواقع؛ إن لوفور هو من درس الرابط بين مسألة التقسيم الاحتماعي والتخييل. 

يبين لوفور» كما ميرلو - بونيء أن كل سلطة عرّضية؛ في نظر مكيافيلي. 
فالتحليل الذي يقدمه الأمير حول الإمارات الوراثية عموماً لا يسعى في الواقع» إلى 
تعريف هذه الإمارات بالاستناد إلى أنموذج «نظام حيد» منسجم مع الطبيعة. وإذا 
بدا الأمير مطمئناً في الحافظة على سلطته. فليس ذلك لأنها منسجمة مع نظام ما 
للعالم. وعلى عكس ما نتصورء يبين كل شيء» في الواقع؛ أن مكيافيلي يقلب 
الصورة التقليدية «للأمير الطبيعي» الي تنقلها التقاليد. وذلك لأنه ما مسن فرق 
أساسي في النهاية بين «الأمير الطبيعي» والأمراء الجدد: «علينا أن نعترف أنه 
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محبوب أكثر من أمير جديد» غير أنه ليس عليناء بسبب ذلكء أن نبحث عن 
السبب ضمن نظام منسجم مع الطبيعة حيث تزدهر طيبة الأمير. لأنه يكفي - 
كما نعلم. ألا تؤدي "رذائل خارقة" إلى كره الناس له كي يحافظ على إجماع 
رعاياه. تكمن الحقيقة إذا في أن السلطة تستفيد من التعود على الاضطهاد: إن 
ديمومة المسيطر تضعف مقاومة المضطهدين؛ لدرحة نكسب معها خضوعهم بأبخس 
الأغمان»617©. لذلك؛ تظهر دراسة حالة الإمارات الوراثية» بشكل مسبق» المضمون 
العام لكتاب الأمير: «يتوضح النظام الأكثر ار من خلال أحذ التعارض بين 
الأمير ورعاياه بعين الاعتبار» وليس بسبب اتفاق قائم على الاستعداد الحميمي 
للجسد الاحتماعي. يستمتع القارئ حين يرى في الاستقرار نتيجة لصيغة جيدة 
يستجيب قيامها لمخطط السماء أو لغاية طبيعية» كما يضيف هذا القارئ إلى 
حساب الأمير القدرة على تحويل هذا الاستقرار إلى أداة» على خلاف الطاغية 
الذي يهتم دوما بالعنف» غير أنه يتضح أن علينا فهم الاستقرار من خلال عدم 
الاستقرار والعنف الأولي» وأن الأمير القسم يمتلك فقط ميزة استغلال النجاحات 
امحققة شانها في الصراع ضد «الأمير الجديد». يمكننا أن نختم بالقول إنه «بين نظام 
الأول ونظام الآخر فرق في الدرجة وليس في الطبيعة؛ فرق ينبع من موقع كل 
منهما إزاء الخصوم الذين عليهما السيطرة عليهم»92. وما تظهره دراسة 
الإمارات الورائية في النهاية» هو أن كل إمارة تقوم على أصل عرّضي: فلسيس 
هناك, من وجهة نظر مكيافيلي اتفاق طبيعي وعفوي للجسد الاجتماعي قائم 
على نظام العالم» بل هناك, على العكس من ذلكء حالة نزاع أساسية ينطلق منها 
بناء السلطة. 

وندرك بشكل أفضلء من الآن فصاعداء سبب اعتبار مسألة المخيال مركزية: 
فبالقدر الذي تكون فيه الإمارات كافة قائمة على نزاع أول» ولا نعود نرى بذلك 
أن انسجامها مضمون من خلال نقاط علامات تراتبية "طبيعية". فإنها لا تتمكن 
من أن تتوحد إلا من خلال مخيال السلطة السياسية الي عليها أن تعهد بدورهاء 
هذه الطريقة» لطرف ثالث» أي لوسيط ف النزاع الاجتماعي. يندرج الفكر 
المكيافيليَ حول «الصورة الجيدة» للأمير إذاء ضمن رؤية للعالم» متحررة من نقاط 
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الاستدلال للفلسفة السياسية الكلاسيكية كافة» مفسحة في المحال للعرضية والنزاع 
ولاضطرابات تاريخ فرق دق الآن تضاما لوال 83 

يوضح تحليل لوفور لحالة سيقي (5/56) (إمبراطور رومان)؛ وال 
قدمها مكيافيلي كمثال عن الفعل الملائم» معين تفسيره العام: يبين سيقير أنه قاس 
وجشع, غير أنه لا ينسى ما يدين به لحلال الدولة» فلا تزال تياد قبل سات 
الفضيلة؛ وينقذه هذا التخفي, في الوقت الذي بنع فيه الجماهير من الغرق في 
الفجور»”63. لم يرغب مكيافيلي بالقول إن الأمير طيب من خلال الإشارة إلى 
هذه الصورة الطيبة. كما لم يرغب بالقول إن "عدم كره" الشعب يمكن أن يتحول 
إلى حب: «لا شيء يسمح لي بالظن أن فعالية الصورة الطيبة تأي من ميل فطري 
لدى البشر إلى تحاوز النزاعات وإلى التفاهم. ويبقى صحيحاً أهم لا يتحملون 
رؤية الشرء وأن هذا التفور يربطهم بأسطورة حلال الدولة. محدداً بذلك شرط 
تعايشهم السياسي. أمّا أن تستقر السلطة تحت هذا التأثير» وأن يكون الفحور 
لحظه فاشلة» فلا يعي هذا طبعا أن نظاماً دائماً يمكن أن يقوم» كما لا يعئ. بكل 
تأكيد. أن حيّز الأمير متضافر مع الخير المشترك»60©. ومع ذلكء إن الرابط العميق 
ونا عرضوع التعنيت الاجتماعي وموسوع الخال :تراسع عنمن هد الجلكسل: 
يبدو لي» في الواقع» أن مسألة المخيال لدى مكياقيلي مرتبطة بشكل وثيق بفهمه 
للنزاع الاحتماعي: لا يتأسس المجتمع المقسم إلا من خلال وساطة الصورة المخيالية 
للسلطة. فهي لا تستطيع الاعتماد على نفسها بشكل مباشر وعفوي. تحافظ 
صورة الأمير وحدهاء باعتبارها طرفا ثالثا يبرز في الخصومة الاجتماعية, على 
وحدة المجتمع الممزق والمهدد بالغرق ف الفجور وتعبر عنها: «ذلك هو سور 
(سيقير)؛ سور غير مرئي لا ينتج من القوة» ولا من الأعمال الصالحة» إنه مخيال 
يشكله البشر بأنفسهم لأنه يستطيع أن يجعلهم راغبين فيه. ففي المجتمع الرومانٍ 
الذي يتمزق في كل جوانبه» وحيث يفشل القانون: لا يعود اسم الأمير قادرا على 
ضبط الشهوات الجاحة» وعلى تأمين تحويل المجتمع المدن إلى 000 غلنتا 
أن نبرزء بالطبع» بشكل دقيق» الطريقة ال يُعتمّد فيها النزاع» سواء أكان ذلك في 
نظام الإمارة أم في الجمهورية. ومع ذلك؛ يدعم لوفور الأطروحة الي ترى أن 
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حالة (سيقير) توضحء في الواقع؛ المنهج العام لمكيافيلي» ما في ذلك المقاربة 
الحمهورية للأحاديثُ. بالرغم من انبثاق هذه الأطروحة من وضع متفرد: «غير أن 
علينا أن نتعلم من خلال مثاله قراءة حقيقة التجربة الكلية» وذلك لأنه حيث 
تكون الفوضى محدودة» وحيث ترتكز النزاعات على التعارض بين الشعب 
والكبار. تصبح وظيفة الخيال ردم هوة لا يمكن ردمهاء ومنح هوية من لا يملكها. 
فالسلطة تفشل دوما في الفراغ الاجتماعي» فهي لا تصمد إلا في الحركة الي 
يصمد من خحلالها امجتمع ع0 وبكلام آخرء ليس هذا التفسير فحانا 
فقط في المواقف المتطرفة الموصوفة ف كتاب الأمير: لا يمكن تحاوز التقسيم في 
امجتمعات كافة؛ إلا من لال توسط المخيال. وبدل أن يعود الجتمع المنقسم إلى 
ذاته» بشكل طبيعي» من خلال اتفاق عفوي - إن جاز القول - فإنه يجد نفسه 
مضطراً للوصول بشكل ماء إلى رؤية لذاته نفضل صورة السلطة البعيدة عن الكبار 
والشعبء وإلاً فإن التمزقات الاحتماعية ستؤدي به إلى التهلكة69©, 


مكياقيلي أو عودة الشأن السياسي 

ييقى تفسير لوفور عصياً على الفهم إذا لم نضعه ضمن توحه فلسفي أكثر 
اتساعا. وذلك لأن المطلوب - مع إعادة اكتشاف الفكر المكياقيليّ» أن نضيء 
على حدود الماركسية» وأن نرسم طريقة إعادة اكتشاف الشأن السياسي. ولا 
تلغي أصالة هذا المنهج بالطبع؛ ما يدين به لوفور لفينوميتولوجيا مبرلو - يوني. 
وقد بينا في الواقع» أن القراءة الي بدأها ميرلو - يوني لمكيافيلي لا يمكن أن 
تنفصل عن إعادة نظر متنامية في الماركسية. ويشكل فصل «مذكرة حول 
مكيافيلي» نقطة وصول وتحول ف الوقت عينه. كما يحمل أبعاداً حديدة: فهو 
يجيب عن الصعوبات المتنامية للنظرية الماركسية من جهة» كما يضع مقدمات فكر 
منفصل عن المبادئ الأساسية للمذهب الماركسي من جهة أخرى. وترتبط القطيعة 
الأولى الي ترسم بالمكانة التازغية للتقسيم الاجتناعي :فيا يسلم ما ركس يسان 
على النزاع أن يزول بشكل فهائي» يوحي مكيافيلي بأنه لا يمكن تحاوز النصومات 
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الاجتماعية والسياسية. أضف إلى ذلك أن تفسير ميرلو - يوني يرز نظرية المحيال 
السياسي الأصيلة» بالقدر الذي يعتبر فيه هذا المخيال عنصر انكفاء. وما من شك» 
في أنْنا نكتشف هناء أيضاء في مؤلفات مكيافيلي» تعاليم أخرى تختلف عن تعاليم 
ماركس. لقد رأينا في الواقع؛ أن ماركس قد اعتبر المخيال عنصراً انكفائيا بشكل 
أساسي» وذلك ف كتابه الثامن عشر من برومير: فالسلوك المخيالي ييز الطلبقات 
المسيطرة» فيما تحمل البروليتاريا حقيقة متحررة من كل تمثيل مزيف. لذلكء إن 
إعادة اكتشاف مكيافيلي تضع الأسس لمقدمات النقد الجذري للماركسية. غير 
أننا هنا بصدد البدايات؛ فلا شيء يسمح, في الواقع» بالتأكيد على أن فصل 
«مذكرة حول مكيافيلي» مهيى؛ بشكل كاملء لتصور حجديد للمخيال. 
وما من شك ف أنه كان من الواحبء. كي يتم ذلكء أن يعدل ميرلو - يوني؛ 
بشكل أكثر جرأة؛ الإطار التصميمي لكتاب فينومينولوجيا الإدراك؛ كما سيكون 
الأمر مع كتاب ال مرئي واللا مرئي. حيث يعاد صوغ مسألة المحيال بشكل 
حذريء؛ وهذا ما سيشهد به بشكل خاص» الابتعاد المتنامي عن التصور 
السارتري للعدم والخيال» هذا الابتعاد الذي يصل إلى درجة الانفصال الصريح؛ 
يرافقه اهتمام واضح بأفكاة باسلدز جول: الحيال امتادي07, :ودين عبيون لا 
نكشفء إذاء في هذا التفسير؛ التحضير الواضح لفكر يقطع الصلة بشكل صسريح 
بالماركسية» فإن هذه التحولات جديرة بالتسجيلء لا سيما أها ستغب القراءة الي 
اقترحها لوفور لفكر المكيافيلي؛ بعيدا عن إرث ماركس. 
من ماركس الى مكياقيلي 
التقسيم الاجتماعيء أفق حتمي لكل زمان 

يعود الفضل بالدرجة الأولى لتفسير لوفور الذي اغتى هو أيضا بالتحربة 
الشيوعية» في التعبير الواضح عن الفرضية الي ترى أن إحدى مساهمات مكيافيلي 
تتمثل ف الاعتراف بالخصوبة الكامنة للخصومة الاحتماعية. تستجيب مؤلفات 
الفلورنساوي بذلك لصعوبات الماركسية» بالقدر الذي ترفض فيه التسليم بوجود 
"توافق ف الإمكانات" (51611116وه0م70م2) بين البشرء ليس ف الواقع وحسبء بل 
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في القانون أيضاء وفقا لمصطلحات ميرلو - يوني. وهكذا يشرح لوفورء من 
خلال مفهوم "توافق الإمكانات", أن أحد تعاليم الأمير هو أن «السياسة المطلوبة 
هي تلك الى تنسجم مع كنه امجتمع واليّ تقبل التناقضات وتتجذر في الزمن 
وتنتظم في محاذاة الحوة الى يقوم عليها المجتمع» وفي مواجهة الحدّ الذي يشكله عدم 
توافق الإمكانات ف الرغبات البشرية»!!". ويسعى مكيافيلي. بعد ذلك إلى 
دراسة الشرط الذي يمكن للتقسيم الاجتماعي أن يعبر عن نفسه فيه أو أن 
معني رايم ووزامة كيك 52 التلظة أن قبت هدم مره ال 0 
إذا لم يكن مكيافيلي يقفلة منطلفاء بإذاء«الدغوة إل التسججرر الكاستل للكت 
باعتبار هذا التحرر انعتاقاً من كل سيطرة وفقا لأنموذج ديمقراطية "مباشرة". بل 
كان يشير إلى الطاقة الإنتاجية لعدم التوافق الذي يقع بين رغبة الشعب ورغبة 
الكبارء تحت بعض الشروط. ذلك النزاع الذي لا يمكنه استبعادتهه كماهوء 
بالقدر الذي لا يكون فيه سو معارضء ين موعن معرفتين اجتماعيا يمكن 
لوضعهما التجريبي أن يتغير بشكل حذريء بل بين "مزاحين" وبين رغبتين 
خاصتين لا يمكن إشباع أي منهما. غير أنه ليس من الصعب أن نرى إلى أي 
درحة يؤكد تاريخ الشيوعية وفشلها باعتبارها مشروعا وهمياً لإلغاء التقسيم 
الاحتماعي - بالتلازم مع إلغاء الدولة/امجتمع المدى التحليلات المكيافيلية حول 
الموقع الحتمي لعدم التوافق» في حياة الحاضرة: «وبالنسبة إليناء نحن القراء الذين 
عرفوا المشروع الرائع الذي سعى - تحت اسم الشيوعية» إلى تحقيق التحرر القسام 
للشعب, يؤكد التاريخ بشكل كاملء الدرس المكيافيلي. لقد انبئق عن تدمير 
الطبقة الحاكمة شكل جديد من التقسيم الاجتماعيء. بدل المجتمع المتناغم. إن هذا 
التقسيم ليس تقسيما فعلياء كما نلاحظء لذلك يترافق الانتصار المفترض للشعب 
مع انقسام جديد بين أقلية ترغب في السيطرة والاضطهاد والتملك؛ 
والآحرين»3”. إن ما تبنيه تعاليم مكيافيلي» بالنتيجة» حول النزاع» هو نوع من 
بنية للتاريخ يمكن التعبير عنها على النحو التالي: إن كل مشروع سياسي يسعى إلى 
الانعتاق التام من السيطرة وإلى عزل للطبقة المسيطرة يقود بشكل حتمي إلى إعادة 
تنظيم التقسيم الاجتماعي. إلا أنه ينكره هذه المرة. ذلك هو مصير الأنظمة 
225 


الشمولية الي تثبت أفا حافظة بشكل جذريء على عكس الرأي السائد - فهي 
كذلك؛ مثلاء وفقا للتحليلات الي جاءت بما آرندت: تحاول هذه الأنظمة نزع 
فتيل بذور التغيير وتحميد الصبرورة غير المنظورة للتاريخ”*” وراء ستار تعويذة 
التقدم المعلنة» وذلك من خلال استبعاد حركية النزاع الاجتماعي والاضطرابات 
الي تثيرها الرغبة في الحرية لدى المحكومين. 

ليس من الضروري التوقف طويلاً هناء عند مسألة مسؤولية ماركس الحتملة 
في صعود الأنظمة الشمولية الى انتسبت إليه©. إن ما هو مؤكد هو أنه ليس 
باستطاعة المبادئ الأساسية للماركسية أن تعبر عن واقع هذه الأنظمة ذات 
الأنموذج الحديد. ويسمح التعارضء ذو الطابع السياسي. بين الديمقراطية 
والشمولية» فقط. في الواقع» بالتوصيف المناسب لحقيقة يعجز التمييز بين الرأسمالية 
والاشتراكية عن تفسيرها. من الصحيح؛ من دون شك؛ أن ماركس يعترف» كما 
مكياقيلي, بالمكانة المركزية للنزاع الاجتماعيء غير أن هذا النزاع لا يمثل بالنسبة 
إليه أفقا مانياء إذ يفترض أن يترافق الانتصار النهائي لليروليتارياء باعتبارها طبقة 
عالمية» والذي يتحدث عنه في فلسفته التقريرية للتاريخ؛ مع إلغاء الأسباب 
الأساسية للتقسيم الاحتماعي. إذا كان ماركس يصف الصراعات الاجتماعية يهذا 
الوضوح.؛ وصراعات عصره. بخاصة» فهو لا يعتبرهاء مع ذلك مؤميِسّة لكل 
مجتمع. وذلك لأنه حى في قلب امجتمع الرأسمالي «هناك شبح يهدد أوروبا»» إنه 
الشيوعية - ليست شيوعية الديمقراطية © كما يفهمها الدمهوري مازين - وال 
عليها أن تعلن قدوم بجتمع موحد ومتصالحء يقدم في النهاية حلاً لعدم التوافق 
الاحتماعي. وعلى العكس من ذلكء يظهر صفاء الرؤية المكياقيليّة من طريقة 
مكيافيلي في اعتبار النزاع أمرا ثابعا. وتبقى المسألة» والحالة كذلكء في معرفة 
كيف نعترف هذا الصراع وننكره. لقد تأكد, بهذا الصدد, أن المرحلة التاريخغية 
لكيافيلي» كانت ف النهاية» أكثر ملاءمة من مرحلة ماركسء من أجل توضيح 
العلاقة الأأساسية بين النزاع الاجتماعي والحراك السياسي : «من المفيد أن نتساءل 
في ما إذا لم يكن مكيافيلي» في الموقف الذي هو فيه» يملك آلية اكتشاف العلاقة 
بين التقسيم الاجتماعي والسلطة الى أصبح الفكر الحديث» بخاصة الماركسيء غير 
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قادر على رؤيتها بسبب الغشاوة الى أحاطتها كا التقلبات العامة للمجتمع والنابحة 
عن الصناعة الكبرى. إن ما يبرزه مكيافيلي» بشكل واضح؛ هو وظيفة النزاع 
باعتباره عنصر تغيير نا وبذلك يساهم قدوم العنصر الصناعي» بطريقة 
لافتة» ف إخفاء ما يمثل» مع ذلك» خصوصية حراك المجتمعات السياسية الحديئة, 
أي الاعتراف الضميئن بخصوبة النزاع» من خلال تركيز اهتمام ماركسء؛ بخاصة 
بعد سان سيمونء على المسار الاقتصادي الصرف. غير أنه لا يمكن لانتشار 
الأقماة هذه ميج كان امناساء الوحت أن عراعن عونت من التمكنات 
«الساحنة»؛ تلك المجتمعات الغربية الحديثة الى تتميز بالانفتاح غير المسبوق على 
الخصومة باعتبارها المحرك الأساسي للتغيير. وتسمح مقاربة اجتماعية سياسية 
لوحدهاء بعيدة عن الطابع الاقتصادي الصرفء إذاء في تفسير التغييرات المسستمرة 
الى تعرفها المجتمعات الحديثة. 

مسألة الإيديولوجيا والمخيال 


لا نستطيع مع ذلكء الاقتصار على التعارض بين النزعة الاقتصادية الماركسية 
والفكرة السياسية المكياقيليَّة حول النزاع. لم يكن الوضع التاريخي» في النتيحةء 
عنصر غواية وحسب: فقد شكلت بعض أحداث عصر ماركس فرصة لتفكير 
محدد يتعلق بأهمية الفعل السياسي ومكانة المخيال ف التاريخ. نحن نعرف» بخاصة» 
أن الأحداث الى رافقت انقلاب لويس نابليون بونايرت قد أوحت إليه بالأفكار 
الي عرضها ف كتاب الثامن عشر من برومير”*". وعلينا أن ندرس هنا القراءة 
ال اقترحها لوفور حول هذه الأفكار» لأكما توضح تقييمه للمساهمة المكيافيليِة. 
يولي لوفور» بعد ميرلو - يوني وآرونء أهمية كبرى لهذا المؤلف المدهشء؛ الذي 
يندرج بصعوبة» ضمن إطار النظرية المار كسية التقليدية؛ بخاصة في شروحها 
المكرّسة لأهمية المخيال في الحدث التاريخي27. يشرع ماركسء في الواقع, في 
مقدمة كتابه» ببناء نظرية للتاريخ تبدو للوهلة الأولى وكأنها تعدّلء أقله. 
الأطرو حات المادية لكتاب الإيديولوجيا الأمانية: إذا لم تناقضها: «يصنع البشر 
تاريخهم, إلا أنهم لا يصنعونه بشكل اعتباطي» من خلال شروط يختارونماء بل 
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روه متوافرة بشكل عاخن وموروثة من الماضي. ترخي تقاليد الأجيسال 
البائدة جميماً بوزرها التقيل جدا على عقول الأحياء. وحن حين يبدو البشر 
مهتمين بتغيير أنفسهم والأشياء حوهم وبإبداع شيء جديد ددا فإهم 
سيتذكرونء في عصور الأزمة الثورية هذه تماماء مع شعور بالخوفء أرواح الماضي 
ويستعيرون أسماءها وشعاراتها ولباسهاء كي يظهروا على المسرح الجديد للقاريخ 
يهذا اللباس التنكري المحترم» ويهذه اللغة المستعارة»199). إذا بدت الإشكالية الى 
رمت ف كتاب الثامن عشر من برومير, من الأكثر خصوبة» فذلك لأنها تحوي 
على تناقض أساسي يتمثل ف ربط مفصلين للتاريخ: يرتسم المستقبل الحتمسي 
للثورة» من جهة. خلف التاريخ "الشبحي" الذي يوصفه مار كس -ناتبهايا مع 
الأطروحات المعروفة للماركسية - مستخدما الأحداث كافة لمصلحته. غير أن 
المدهش» من جهة أخرىء أن نشير إلى أن ماركس لا يتحدث هنا سوى قليلاً عن 
البروليتاريا وعن مشروع سيطرة البرحوازية لأن «من البديهي أن ما يهمه هو 
تفكيك حبكة سياسية والتحسيس بتعقيدها والتنديد ببطلافا» 21010 وعكناأن 
نستخلص بذلك» وفي ما يتعلق بالنزاعات بين (الأورليانيين) (ليبراليو الجمهورية 
الثالثة) والشرعيين (المطالبون بعودة الملكية)» أن منطق المصالح لا يعطي المفقاح 
الحاسم لتفسير الأحداثء بل إن ما يحقق ذلك هوء بالأحرى» منطق «عدم 
الاعتراف بهذه المصالح». إن ما يبرزه التحليل الماركسي بهذه الطريقة مو «قوة 
المخيال»» وبشكل أدق» الدور الذي يقوم به هذا المخيال في المجتمعات الحديثة ولا 
نستطيع أن نعتبر كتاب الثامن عشر من برومير, هذا لمعن تطبيقاً بسيطاً لأهم 
موضوعات المادية التاريخية» ولا تحويرا هامشيا للمذهب. وإذا وجدنا هناء في 
الواقع» تحديداً فلسفيا ماقا إلى جانب هذا التساؤل حول المخيال» فذلك ما 
يمكن أن نتعرف به. من خلال دراسة الطريقة الى حدد فيها ماركس الغاية من 
مؤلفه: «لقد لفت هيغلء ف مكان ماء إلى أن الأحداث التاريخية جميعها 
والشخصيات التاريخية تتكرر إذا صح القول؛ مرتين. وقد نسي أن يضيف أنناء 
في المرة الأولى أمام مأساة» وفي المرة الثانية أمام مهزلة»2192. والحالء أن 
باستطاعتنا أن نشير إلى أن الأسئلة الي يوردها ماركس ليدعم هذا التأكيد ترحع 
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إلى العصر ا حديث . أضف إلى ذلك أنه حين يصفء في نصوص أخرىء المجتمع ما 
قبل الرأسمالي» ويلح هنا أيضاًء على ثقل التمثيل والمخيال» فإنه لا يتحدث هذه 
المرة عن "شبح" ولا عن "مهزلة": «يقول ماركس عن الكائن القبلي الملصور ف 
في صورةكائن فوق طبيعي أو في مستبّد بأنه يحسد جماعة خيالية تتجاوز تعددية 
الجماعات الأساسية؛ غير أنه لا يطلق على هذا الكائن لقب الشبح»21937. لماذا إذا 
يُحشد مصطلح "شبح" بشكل مميز للتعبير عن تحربة الحداثة الاجتماعية والسياسية. 
يعود سبب هذا التغيير إلى أن انبعاث المخيال في المجتمعات الحديثة يحمل 
دلالة جديدة. فإذا تحدث ماركس ف هذه الحالة عن "أشباح" فذلك لأن الشورة 
الرأسمالية تستثير بالمقابل ردودا مقاومة و«قوى تحتشد لتفكيك تأثيرات كل 
حديد»» وذلك من خلال تلذويب الضيغ الجماعية التقليدية كافة وافتتاح تاريخ 
غير مسبوق. وفيما كان المخيال يشكل جزءاء ومن الداخل؛ من البناء الرمزي 
للمجتمعات القائمة على تصور نظام راسخ ما للعالم» يصبح علينا أن نفسر انبعاث 
هذا المخيال على أنه محاولة إحابة عن مسار غير مسبوق لانحلال الروابط التقليدية 
المترافق مع الرأسمالية: «يصادف دخول الأشباح إلى المسرح قيام مجتمع بلا جسدء 
بجتمع نال من الجوهر»179. إن ما يريد ماركس قوله هو أن الطبقات الحاكمة 
تتراجحع أمام هذه المهمة» بسبب مواجهتها للجديد ووقوعها في تاريخ غير مسبوق 
يتطلب ابتداع حلول غير مسبوقة: تقوم هذه الطبقات «باستذكار الموتى» وتُلبس 
7 لباس الماضي» كما تلبس لباس الرومان» و «نخترع نافيا في اللحظلة 
نفسها الي يكون فيها تواصل الزمن متوقفا بشكل لا عودة فيه. يمكن أن يشرح 
التكرار التاريخي» إذاء اباعقبادة: ترا عن سلوك هروب مرتبط بالقلق أمام مهام 
الحاضر. ليس ما يقود البرجوازية إلى سلوك انكفائي هو مصلحتها المفهومة جدأء 
بل الوعي بعرّضية سيطرتها: «توسس صورة الرومان للشورة البرحوازية: لأن 
البرجوازية غير قادرة على أن توحد صورتا وصورة المجتمع ما هو عليه؛ إلا بشرط 
أن تخفي طبيعتها الطبقية في المحتمع» كما لا تستطيع أن تمزج نموها الخاص مع 
التاريخ إلا بشرط أن تتستر على عرّضية الحاضر»(15) 
رسم الخطوط العريضة للتفكير حول تأثر امختمعات الحديثة بالإديولوجيا الي يختزل 
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دورها ف بحرد تمويه للمصالم ولا تقرئها بشريحة اجتماعية اقتصادية تعتبر مدخلا 
لنفسيرقا 

علينا أن نشير» في ما يخصناء إلى أن هذه المشكلة غير المسبوقة ال تواجهها 
السلطة السياسية في العصر الحديث, الى يوصفها مار كس في كتاب الثامن عضر 
من برومير تحد أصلهاء وفقاً للوفور» في هاية العصر الحديث؛ بين آخر عقود 
القرن الرابع عشر والثلث الأول من القرن الخامس عشرء بخاصة في فلورنس1969, 
شهدنا أنذاك صعود خطاب ذي نزعة إنسانية تؤسس مبادئه للفكر الديمقراطي 
الحديث؛ بخاصة ف ما يتعلق بالمساواة بين المواطنين أمام القانونء والشراكة في 
المواطنة بين جميع من يتمتعون بحقهاء والعمل كمصدر شرعي ووحيد للتمييز بين 
البشر. ولكن من المهم؛ ف الوقت نفسه.؛ أن نبرز وظيفة التمويه لهذا الخطاب؛ أي 
الفرق بين معناه الظاهر ومعناه الباطن. إذا تفحصناء في الواقع؛ السياق الاجتماعي 
التارخي الذي أدى إلى ظهور هذا الخطابء فلا يسعنا إلا ملاحظة أنه لا يصادف 
صعود الدعقراطية» بل يترافق مع تراجع للطبقة الحاكمة ضمن حدود حكم 
الأقلية”"!2. وتشير الطريقة الي تدافع فيها الأقلية عن سطوتا إلى «خيال التكرار 
التاريخي»: تقوم المحموعات الحاكمة الفلورنساوية بتقليد الأبطال الرومان» وتتكلم 
لغتهم لدرجة تعدّل معها رواية تأسيس فلورنسا كي تحعل منها وريفة لمذا 
التأسيس. فكيف لا نتذكرء والحال كذلكء تحليلات ما ركس في كتاب القامن 
عشر من برومير واليّ تبين أن البرجوازية تستدعي بقلق أرواح الماضي لمواجهة 
متطلبات الحاضر؟ 

وهكذاء إن قراءة مكيافيلي قد حنت لوفور على إظهار هذا الطابع المتفرد 
للخطاب الإنساني باعتباره محاولة لإنكار التقسيم الاحتماعي. وقد كشفف 
مكيافيلي» في الواقع» وبفضل نقده للأفكار السائدة في زمانه» عن وظيفة التمويه 
الي تقوم يما التصورات المؤسّسة» وأشار على هذا الأساس» وبشكل مس بق إلى 
طبيعة الخطاب "الإيديولوجي" ووظيفته» بالرغم من أنه كان يجهل المصطلح. وفي 
كل الأحوال؛ ترافق ظهور مؤلفات مكيافيلي مع صعود الخطاب "الإيديولوجي" 
الموسّس للمجتمعات الحديثة» والذي لا يمكن أن نفصله بالذات عن تداخل الشأن 
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السياسي والشأن الديئٍ الأسطوري: لم يعد التفكير الذي يمارس حول السلطة 
خاضعا بنحو صارم للتصور الديئي للعالم الذي يحدد لوحده «علامات الحقيقي 
والمخيالي؛ والحقيقي والمزوّر» والخير والشر». وبمكننا أن نقدرء على هذا الأساس 
أن نقد الأوهام السياسية الانكفائية يوحد ماركس ومكيافيلي لأسباب مشاية. 
فقد سبر الفيلسوفان السياسة في الواقع» بعد انميار البيئ التقليدية للشرعية مسن 
خلال إدراكهما لمندرجات مثل هذه الطفرة» بوضوح استثنائي. وإذا كان ماركس 
ومكيافيلي يشكلان جوهر تفكيرناء فذلك لأنهما قد «دمرا أوهام المثالية من أجل 
مواحهة مجمتمع بلا تراتبية طبيعية» وسلطة بلاء شرعية وتاريخ بلا غاية»190", 
وتنتمي «الواقعية المكيافيليّة الماركسية»”"' إلى تاريخناء وذلك؛ تحديداًء مقدار ما 
تواجه به أهم مسلمات الفلسفة الكلاسيكية؛ آحذة بالاعتبار الطفرات التاريخية 
الى لا عودة عنها وال رافقت الحداثة. إذ نحد في هذه الواقعية الشك نفسه. في 
كل نزعة عقلانية غائية) والرفض الخائل لناسيش «نظام صالح». على فرضية 
جوهر إنسان عاقل» واقاماً مشابما ينال من النزعة الإنسانية الأخخلاقية الي يخفي 

تشجيعها العقيم؛ بأسلواية بسائق ةلعف السو بذك انو شيعي را - وهذه أهم 
نقظة فى هذا السياق ع تعدا محاماء. ى اكير من النفاظه ينياول الابتديرلوجيا 
والعودة الانكفائية إلى الماضي. 


مقام الخطاب لدى ماركس ومكيافيلي 
لا يمكن لهذه النقاط المشتركة وال توحي بوجود روابط حقيقية أن تخفي 
التباينات بين المفكرين؛ الأمر الذي جعل لوفور غير قادر على التأكيد مثلما فعل 
كروتشي» بأن مار كس هو «مكيافيلي البروليتاريا»119). ولئن كان الفلورنساوي 
يشير» في بعض الحوانب. إلى ما سمي لاحقا خطاب "الإيديولوجيا"» فإنه لا يواحه 
هذه المسألة بالطريقة عينها الى واحهها يما ماركس. وذلك لأن مشروع ماركس 
(وليس الماركسي) لم يسع إلى سبر دلالة الخطاب الإيديولوجي بالذات» .مقدار ما 
كان إظهار «ما يخفيه وكيف يخفيهء بفضل الفهم المكتسب للعلاقة الاجتماعية,» 
ولأساسه الاقتصادي, وللتناقض التاريخي للطبقة الحاكمة»'!!'. وهكذاء لم يكن 
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هذا بالطبع مشروع مكيافيلي الذي كان يجهل هذه الأولية الممنوحة للاقتصاد. 
وبكلام آخرء يبدو أن نقد الإيديولوجيا لدى ماركس مرتبط بشكل وثيق بتعريف 
مسبق لماهية "الواقع". 

من المؤكد أنه من الخطأ اختزال فكر ماركس في هذا التفسير الوضعي 
الوحيد» حيث أننا لن ندرك يذه الطريقة سوى "نصف الحقيقة". لذلك علينا أن 
نلاحظء ف الواقع» أن ماركس لا يدرك "الواقع" إل من خلال نقد خطابات 
أخرى» بخاصة» خخطابات الفلسفة الألمائية2!!), ففيما يزعم أنه يعتمد الواقع 
"االقائم" كنقطة انطلاقه؛ علينا الاعتراف» من جهة أخرىء أنه يبذل الجهد للعودة 
إليه» من خلال نقد خطابات تدّعي أيضاء أنها تكشف حقيقة هذا الواقع. ويعني 
هذا الأمر أن نظرية ماركس ونقده للإيديولوجيا لا تقتصران - كما يزعم غالبا - 
على استبدال الفكرة بالواقع» بشكل تقريري: «يترافق هذا الانقلاب مع تخريب 
عميق لمقام المعرفة» طلما أن الوهم الفلسفي مستهدف ضمن مسار بناء المعرفةء 
باعتباره معرفة منغلقة على ذاتاء تخفي شروط صعودها من خلال فصل نفسها عن 
الممارسة الاحتماعية» وتتمثل ف صورة النظام» وتنأى عن التناقضء وتعيد إتقاج 
التناقضات اليّ تقوم في أصلهاء ومن دون دراية منهاء ضمن حقلهاء وهي في 
النهاية تمنح الشرعية للنظام الاجتماعي القائم فيما يعتقد نفسه ف كنفا 
الكلّي»130. إذا كان صحيحا أن ماركس نفسه؛ يقع من حديد في الوهم 
الفلسفي الذي يدينه من خلال بناء تصوره المادي للتاريخ» فلا يجوز أن نقلل» من 
جهة أخرى, من قيمة الطريقة الى يستخدمهاء ف تغيير مقام المعرفة نفسها. 
وبالتوافق مع هذاء وفيما يبدو أن مصطلح الإيديولوجيا يفترض مسبقا في نظر 
القارئ الحديث وثوق الذات العارفة بالواقع والحقيقي؛ فإن علينا ألا نسى أن 
ماركس كان يؤسّس لهذا المفهوم لدرجة علينا معها إبراز هذا الاكتشاف 
للخطاب الماركسي الرسمي: «فيما يستثمر الآخحرون معرفة مزعومة حول 
اديرار ها شك كلميال سحام لللشكر دنا ور للكت 
تمثيل الواقع؛ أو جما أن هذا التمثيل ليس مدركا على أنه كذلكء؛ يذهب إلى 
الكشف عما هو معتبر واقعا فيرده إلى كونه تمثيلاء ويجعل واقعيا كل ماهو 

232 


مستتر»”+11). غير أن عملية القراءة الكاشفة هذه قائمة» بشكل جزئي في مؤلفات 
مكتانال القت جيك أن عتعامتهر وري اللقزعة من السياسة :ومن تاريخ متيل 
مؤسسات» وإظهار تكوينها ضمن الشروط الاحتماعية, ووظيفتها ل 
العستر»(115). يمكن تفسير التفكير المكيافيلى؛ يهذا المعي» على أنه نقد للنزعة 
الإنسانية الفلورنساوية الي يتشارك معها جزئياًء في المفاهيم؛ فيما يكشفه في 
الوقت نفسه. وظيفتها التمويهية9!!). يرى مكيافيلي» في الواقع؛ أن النزعة 
الإنسانية الفلورنساوية تعبر عن نوع من الكذب, بخاصة» وأن الخطاب اللجمهوري 
يتب فكرة تفوق الحياة العملية. غير أن هذا التبيى يخفي شرعخا قائما بين 
البرحوازي والمواطن؛ يُعهد للمرتزقة» في الحقيقة» بالدفاع عن الحاضرة» أضف إلى 
ذلك أن فكرة مساهمة الجميع في الحياة العامة تخفي احتكار السلطة من قبل 
الأقلية. لا يدعي الخطاب المكياقيليَ المعتاد إذاء أنه يطل على التاريخ كي يكشف 
حقيقته النهائية. 

تطابق الطريقة الي يقدم فيها الطموح الفكري لمكيافيلي, بهذه الطريقة» تعريف 
ميرلو - يونيٍ للفلسفة باعتبارها نقد لوضعية "التحليق" «إن الفلسفة في صميم 
التاريخ» فهي لا تنفصل أبدا عن الخطاب التاريخي غير أنها تستبدل - من حيث 
لمبدأ - الرمزية الضمنية للحياة برمزية يقظة» والمعى الكامن بالمعئ الظاهر»17". 
ويجب أن تُفهم ضمن هذا المنظور, على ما يظهرء ووفقا للوفور. غاية الخطاب 
المكيافيلي الذي لا يدعي كشف الحقيقة النهائية حول كنه المجتمع والتاريخ؛ وكأن 
بإمكان هذا الخنطاب أن يتواجد في وضع خارجحي صرفء وفقا لأنموذج عقلانية 
العلم الكلاسيكي: تبين أن هذا الخنطاب «شيء مختلف في الحقيقة» عن خطاب 
حول تقسيم الطبقات؛ وحول رغبة الطبقة» وحول الموسسة والوهم. إنه حطاب 
حول شيء اختلس أساسه؛ وهو يكتسب شرعية من إطلاق خطاب تخفيه الحياة 
الجماعية ويتبدى بشكل جزئي» وتتطلب كذباته ما يشبه الصمتء أي أن يصبح 
المرء شارح شروح مكتومة - أو كأن هذه الشروح مخبأة بالضرورة» ف اللغة المتاحة 
للكاتب - وأن يصبح الشارح الذاتّ للخطاب الذي يستخدمه المجتمع في الحديث 
عن ذاته»!118). نستطيع من الآن فصاعداً أن ندرك التقارب, والتباعد بين مكيافيلي 
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وماركس. يخرب مكيافيلي -.» كما ماركس على طريقته - مقام المعرفة نفسهاء مع 
هذا الاختلاف ف أنه لا يدّعي من جهته امتلاك تعريف "للواقع"؛ إذا كان المقصود 
من ذلك «واقعا في فاته, باعتباره نظام أشياء صامتة» يغطيه نظام أشياء معلنة» وكأنه 
انعكاس له»”١".‏ وبالمقابل». علينا أن نقبل بأن ماركسء غالباً ما يخضع لمثل هذا 
التصور: والمثال على ذلك وارد ف كتاب الإيديولوجيا الألانية. حيث تدعونا 
القناعة حول الواقعي والحقيقي الى تظن المعرفة المادية أنما تملكهاء إلى التخلص من 
الفلسفة من أحل بناء «واقعة الإنتاج الصرف» من دون أي لغة»» وكأنه يكفي أن 
نرى كر "زى ف "(120) . بمكننا أن نقدرء إذاء أن عمل الفيلسوفء. كما يفهمه 
لوفور في متابعته لفينومينولوجيا ميرلو - يوني؛ أي باعتباره استبدال «رمزية واعية» 
«برمزية صامتة» و«الصمت الظاهر» «بالصمت الضميئئن»» و«المعئ الظاهر» 
«بالمعين الكامن»؛ يشير بشكل مناسب إلى فكر مكيافيلي أكثر منه إلى فكر 
ماركس؛ إذ يتمسك الأول هذه الغاية» على عكس الثاني الذي يهملها كي يقع في 
وهم المعرفة النهائية حول الواقع. 
البعد المخيالي للسياسة: 
من ماركس إلى مكيافيي 
وهكذاء إذا لم يكن بالإمكان الزعم بكشف حقيقة مؤلفات ماركس 
لإهاد ""لانديا ان ديد سير رمي إن عكر المسارك اسرد 
النتيجة» أحاسيسه الخصبة المتعلقة .تمقام المعرفة. وتبدو حدود فكر ماركس هذه 
واضحة؛ بشكل خاصء في تحليله للمخيال السياسي, على السرغم من حدسه 
الواعد. ما من شك ف أن لكتاب الثامن عشر من برومير الفضل في إيلاء المخيال 
مكانة جوهرية» غير أنه علينا أن لا نمل واقعة أن ماركس يعتبر المخيال ظاهرة 
انكفائية وحسبء على عكس ما ذهب إليه مكياقيلي وبمكن أن تفسر عودة لوفور 
إلى مكيافيلي» ضمن هذا السياق» على أنما إعادة اكتشاف للحصوبة التاريخية 
للمخيال. وتعتبر المقارنة بين مكيافيلي وما ر كس» هذا الصدد, امتداداً لأحاشسن 
ميرلو - يونيّ» بخاصة, الآفاق النهائية المفتوحة قْ كتاب ال مرئي واللا مرئي حول 
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مسألة المخيال» وبشكل أدق. حول مسألة المخيال السياسي والاجتماعي. يريد 
ميرلو - يونيء في الواقع؛ أن يبين أنه قد اعتبر» دوماء وف ما يتعلق «بالإنسان 
المكوّن على المعرفة الموضوعية للغرب»» أن من البديهي أنه لا يكون للسحر 
والأسطورة «حقيقة ضمنية» وأن «علينا أن نفسر التأثيرات السحرية والحياة 
الأسطورية والطقسية بأسباب «موضوعية» مردها ف النهاية إلى أوهام 
الذاتانية2!220. ومع ذلك» يبدو أن هذه الإشكالية غير كافية في النهاية: لئن كان 
من الصحيح «أننا قد استودعنا السحري في الذاتانية»» فما مسن ضمانة على 
الإطلاق مع ذلك لخلو العلاقة بين البشر «وبشكل حتمي من مكونات تمت بصلة 
إلى السحرية والحلم»”**21. وتندرج قراءة لوفور لماركسء على ما يظهر؛ ضمن 
امتداد هذه الأفكار الأخيرة حول المخيال الاجتماعي: في الواقع» يكشف تفسيره 
لكتاب الثامن عشر من برومير, أن الفكر الماركسي يبقى - بسبب عجزه عن 
تقدير خصوبة المخيال» مرتبطا.ها أسماه ميرلو - يوني «العرفة ا موضوعية 
للغرب» 01240 

يدفع تحليل لوفور» في الواقع» إلى التفكير بأن ماركس لم ينح المخيال سوى 
وظيفة سلبية ووهمية عموما: ففي حين لا يعتبر «بعث الأموات» سوى علامة على 
سلوك هروب البرجوازية الساعية بشكل يائس إلى التخلص من متطلبات الحاضر 
كي تتماهى مع أدوار الماضيء فإن الثورة البروليتارية» كما يفهمها ماركسء تعتبر 
الوحيدة القادرة على تدمير آلية التكرار» ولا تتطلب, في ما يخصهاء «أية صورة 
للتاريخ»”**!2. ونلاحظء في الواقع» أنه إذا كان «الشكل يتجاوز المضمون»؛ مع 
البرجوازية؛ فإن العكس يكون صحيحا مع قدوم البروليتاريا كما يرى ماركسء 
«فالمضمون يتجاوز الشكل». لقد وصّفت البرجوازية على أنها محرك لثورة تتم من 
دون علمها وأنها تبذل الجهد كي تخفيها بتصورات تعود إلى التاريخ الماضي. أما 
مع البروليتارياء فهناك على العكس من ذلكء إبداع «لا يعود يتجاهل ذاته», إلا 
أنه «لا يظهر لنفسه»» ويحمل معه الشيوعية «من دون أن يتصورها». ومع ذلك» 
يدعو هذا الإلحاح الذي يسعى ماركس («إلى أن يستخحرج من التمثيل الحركة 
الفعلية للتاريخ, أي الثورة الشيوعية؛ إلى إدراك «حدود لفكره»©12, 277 
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الحدود, بشكل دقيق» على الادعاء بإعلان الحقيقة النهائية حول واقع مدر ارا 
من كل تمثيل» وعلى المعارضة» بشكل جذريء بين «الإنتاج» و«التمثيل». ومع 
ذلك» يرفض مضمون خطابه نفسه هذا الادعاء» لأن هذا الخطاب يتشكل ضمن 
الارتباط بالإيديولوجيات الي يكشف عنها. وحين يوصّف ماركس.ء في النتيجة» 
البروليتارياء باعتبارها «وريثة من دون ميراث»» ومتحررة من «شعر الماضي» 
الذي يقضي على كل تقليد من خلال تحقيق قدر البشرية» يمكننا أن نتساءلء» 
بشكل مشروع. في ما إذا كان على البروليتارياء هذا «الكائن الغريب»» أن 
تعرّف باعتبارها «مدمر المخيال الاحتماعي» أم أن من المحتمل؛ أن يكون واجباً أن 
ل ا نائج الال | 

هل من واجب أيضاًء أن نصل بالقطيعة مع ماركس إلى ما «يعتبره السؤال 
النهائي», أي «السؤال حول الوحدة المستقبلية لمسار اكتساب الطابع الاحتماعيء 
في الواقع»*12). يرتبط هذا الموقف الماركسيء ارتباطاً شديداً بالاختزال الأولي 
للإيديولوجيا الذي جعل منها "انعكاس" للواقع المفترض. ولأن ماركس يعتقدء في 
الواقع؛ أنه - وبعيداً عن وهم الخيال - يمتلك تعريفاً للواقع «في ذاته»؛ يعتبر أنه 
قادر على الإعلان عن التحقق الكامل للإنسانية الموحدة والمتصالحة مع ذاقا في 
النتيجة - تحقق يفترض أنه مترافق بحق مع إلغاء التمثيل والمخيال. أما الاعتراض 
الذي يمكن أن يوجه إليه» مع ذلكء» فيقول «إن مسألة الوحدة تطمس مسألة الهوية 
الاجتماعية الي لا يمكن أن تنبت كيافها في الواقع» إذ تتطلب انشقاقاء وتسجيل 
دخول الممارسة ف نظام اللغة27””4. يقوم وهم ماركسء ف الواقع» على القناعة 
بأن تقسيم المجتمع كما وحدته؛ يقبلان الدراسة التجريبية القائمة حصريا على 
منهجيات العلم الوضعي. ويتمثل الدليل على ذلك في الطريقة الى يرجع فيها تقسيم 
العمل ف كتاب الإيديولوجيا الأمانية إلى نظام واقع قائم» حيث يشرح ماركس أن 
هذا التقسيم لم يكن - في نظرة معمقة إلى الأمور - شيئا آخر في البداية غير تقسيم 
العمل اللجنسي. ويصبح م الضيرورق» من :الآن" قصاعداء تقد امار فسيه حول هذه 
النقطة: إذ علينا أن نتوقف عن الخلط بين «التقسيم الاجتماعي والتوزيع التجرييي 
للبشر ف عملية الإنتاج». وترى أطروحة لوفور» في الواقع» أننا «لا نستطيع أن 
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نحدد هذا التقسيم» كما هو الحال بالنسبة إلى التقسيم الجنسي» في حيز موضوعي 
يسبقهما». و«إننا لا نستطيع أن ننسبه لنواح إيجابية» فيما تنبثق هذه النواحي, يمذه 
الصورة» من خلال حركة التقسيم الاجتماعي نفسها». في الواقع» «إن ما يتأمسس 
(...) مع التقسيم هو الي الاجتماعي. وهو لا يتأسس إلا بالقدر الذي يظهر فيه 
أمام نفسه»217: «إذا لم يكن التقسيم الاجتماعي داخل المجتمع» فسيصبح مفهوماً 
ألا تتحقق وحدة العالم الاحتماعي في الواقع. وتنجز هذه الوحدة بوساطة مشهد 
مخيالي» ولا يعن هذا الأمرء مع ذلكء أنه وهمي بالضرورة» وذلك لأننا نقع» بذلك 
ف الفرضيات الوضعية. لقد درس لوفور» على ضوء هذه الإشكالية» وف مواجهة 
الاختزال الماركسيء ما طُروح من مسائل في أثناء تشكل الدولة الحديئة: «فحيث 
ترتسم حدود السلطة السياسية داخل اجتمع بصفتها ذلك الجهاز الذي كمنحه 
وحدته» وحيث يفترض هذه السلطة أن تحد أصلهاء 64 المككان الذي يفترض أن 
يتولد فيههذا الأصل بفعل تأثيرها بالذات. يتبدى الشهد الاجتماعي» وتأسيسها هو 
الذي يتقدم ليظهر على هذا المسرح» ضمن ما يجري عليه من أحداث وفي إطار 
العلاقات الي تقوم بين الأفراد وامجموعاتز هناك يتم رصد خحيوط "الواقع"»21317. إن 
ما يقودنا مكيافيلي إلى التفكير حوله بدقة» هو استحالة الانفصال النهائي عن 
المخيال» وكأنه ليس بالإمكان أن يكون هناك شيء آخر سوى الخداع132). من 
هنا يأ التأكيد على المكانة المركزية للسياسة. إذ تتثبت معهاء في الواقعء مسألة 
الصورة الي تبثها السلطة عن نفسهاء والىٍ يرجع إليها تمع على جانب شديد من 
التنوع والتعدد والتنازع. وهذا يعينٍ أنه ليس بالإمكان اختزال السياسة - كما لدى 
ماركس - .ممقام "البنية الفوقية"» ولو بشكل يلحظ فيه طابع التعقيد. وذلك لأننا لا 
نستطيع مقاربة تقسيم ا تمع ووحدته؛ بعيدا عن أخذ "المشهد" السياسي الذي ترى 
نفسها معروضة فيه كموضوع للفكير أيضاً. ومن دون هذا الإخراج؛ لا بمكن لهذا 
المجتمع؛ في الحقيقة» «أن يتماسك». بالرحوع إلى ذاته من باب طرف ثالث متمثل 
بالسلطة السياسية. وما من شك في أننا نصبح أكثر قدرة الآن على قياس أهمية 
كلامنا من خلال الإلحاح بشكل عام, على مكانة الاستعارة المسرحية في قراءة 
ميرلو - يوني لمكيافيلي» واليَ عمقها لوفور. ويتبع تفسير لوفورء في الواقع» الحركة 
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نفسها قْ إيضاح البعد المسرحي والحن البحت لفعل الأميرء ويقدم فكرة عن 
الشأن السياسي باعتبازة «إخراجا مسرحيا» و«إعراي) دلوي 41330 


مقام الدولة الحديثة لدى مكياقينّي وماركس 

يرتبط أحد أهم رهانات المقارنة بين مكيايلي وماركسء إذاء بمسألة دلالة 
السلطة السياسية في المجتمعات الحديثة. نحن نعرف أهم ملامح النقد الماركسي 
للوهم السياسي الذي يقود تطرفه؛ في الغالبء إلى إنكار كل حيثية خاصة بالمحال 
السياسي من أجل ردّه؛ على الأغلب» إلى لمجال الاحتماعيء وفي النهاية إلى لمجال 
الاقتصادي وإخضاعه له. لنذكر باختصار 0 أن «الثورة» البرجحوازية؛, كما 
تفهمها الماركسية» تشير إلى ظهور انقسام بين المجتمع المدني والدولة. وضمن هذا 
الاطار» تعتبر الدولة التمثيلية الحديثة حيّز عام؛ فيما هي ليست»ء في الواقع» سوى 
مويسية قنع !إلى ماي مضنا الاقتصلدية للرسوازية ويشكل مباشر تقرييت. 
على الثورة البروليتارية المندرجة ضمن التناقضات الداخلية للرأسمالية» إذاء أن تقوم 
بإلغاء هذا الانشقاق بين اجتمع المدني والدولة. وما من شك فٍ أنه من المناسب 
جعل الصورة أكثر تعقيداء من خلال تحليل الطريقة الي يعالج فيها ماركس في 
تحليلاته الدقيقة» مسألة الدولة» آخخذين في الاعتبار انعطافاته17. وعلينا أيضاً 
تفحص ما بميز المواقف الي تقدم يما أنغلز» بشكل منفرد. عن مواقف ماركس. 
ويكفي, في ما يخصناء أن نذكر أن التصور الماركسي يرى في الدولة, عموماء 
حقيقة مشتقة وذرائعية. فهي ليست سوى أداة سيطرة لطبقة» ولذلك هي آيلة إلى 
الزوال. وذلك لأنه 5 للتعبير الوارد في البيان الشيوعي. ليس الحكم الحديث 
سوى «لحنة تدير الشؤون العامة للطبقة البرجحوازية بأسرها»”135). وبالمقابل» إن ما 
تحب الإشارة إليه هناء هو أن القراءة الماركسية لمكيافيلي يمكن أن تؤيد هذه 
الأطروحة المادية حول الوهم السياسي: ألم تذكق انالف لأسي تي الفكتير 
السياسي الحديث من خلال مفهومه للسلطة باعتبارها كيانا مستقلاً وبحردا؟ تلك 
أقله. الأطروحة الى صاغها سامي نائير (00835 01ة5) في مؤلفه القيّمِ مكيافيلي 
وماركس ”172 الذي يقدم القراءة الأكثر منطقية للفكر المكيافيلَيَ. من المفيد هنا 
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التوقف عند هذا المؤلف لأن دراسته تسمح بتقوم أفضل - من خلال التباين - 
لرهانات تفسير لوفور. / 

إذا اتبعنا إعادة التركيب الإجمالية ال قام يها نائير» يصبح مكيافيلي رائدا 
لهوبس وللفكر السياسي الحديث» من خلال ما قام به من فصل جذري بين امجتمع 
المدني الذي يحكمه الغموض والأنانية من جهة, و«أسطورة الدولة» من جهة 
أخرى» أي المشهد السياسي حيث تُعرض بشكل مادع الكلية الاجتماعية. 
ويشكل فكر ماركس الشاب قطيعة جذرية ومخلصة في الفكر الحديث» من خلال 
نقده "لوثنية الدولة" - ال كان مكيافيلي صاحب المبادرة فيها على المستوى 
النظري - ومن خلال إظهاره «الأقنوم الذي يتحول من خلاله الشأن الخساص 
والمجتمع الممزق إلى حالة كلية مزيفة الملموسية»”17). إذا استطعنا أن نقارن» 
ضمن هذا المنظور بين مؤلفات مكيافيلي وماركسء فلن يتم ذلك بسبب التوافق 
ف مشروعهماء بل - على العكس - لأن هذه المؤلفات تمثل لحظستين رئيستين 
ومتعارضتين» بشكل جذريء في الفكر السياسي الحديث: فيما «يفتح 
[الفلورنساوي] أمام السياسات الغربية حقل تفكير حديدا». مشابا للثورة الغاليلية 
الديكارتية «من خلال اعتبار الشأن السياسي يشكل موضوع معرفة» ومن خلال 
إدراكه في تحريده» كما في استقلاله»» فإن الشاب ماركسء ومن خلال حركة 
معاكسة. «يدشن القارة الاحتماعية الحقيقية للفكر الحديث من خلال اعتماد نقد 
أشكال السيطرة الخاصة بتنظيم المجتمع البرجحوازي». وباختصارهء فيما يب 
[مكيافيلي] علم الشأن السياسي على نفي المجتمع؛ يحاول ماركس الشاب» على 
العكس من ذلكء «التفكير في الشروط الي بمكن من خحلاها للصيغ المجردة للشأن 
السياسي أن تُفكك وتُنسّب إلى حضور الذات الاجتماعية بنفسها»!038. 

إن هذا التفسير "الماركسي" لمكياقيلي» والذي يجعل منه مفكر التجريد السياسي» 
جذابٌ إلا أنه قابل للنقاش؛ بخاصة إذا قارناه مع تفسير لوفور. لقد أشرناء في الواقعء 
إلى الصعوبات الي يمكن أن تثيرها القراءات السريعة الي لا ترى في مكيافيلي سوى 
منظر للحقل السياسي باعتباره حقلاً مستقلاً قابلاً لأن يُعرف معرفة علمية. ولا شك 
في أننا سنتجاوز النصوصء إذا استطعنا أن بمعل من مكياقيلي بروميثيوس الحديث» أو 
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كما يقول نائير» إذا جعلنا منه «أنا مسيطرة» تفرض إرادها على رعايا خيثاء 
عميان”””'. ليس من المؤكد, في الواقع؛ أن إلحاح مكياقيئي على مسألة خيث 
الرعاياء يهدف فقط إلى تبرير ضرورة السلطة السياسية باعتبارها مقاما للإكراه بعيدا 
عن المجتمع. توحي قراءة ميرلو - يوني ولوفورء على العكس :من ذلك أنه ليس 
للشعب طبيعة محددة بشكل دائم في الفكر المكياقيلي» كما توحي بالتزامن مع ذلك» 
بأن النزاع باعتباره اجتماعيا وليس طبيعيا بمنع قيام سلطة مطلقة. ما من شك ف أن 
التفسير الماركسي الذي قدمه نائير يعترف بأن مكيافيلي لم يفصل. بشكل حذريء 
بين امجتمع المدنى والحقل السياسي؛ ذلك لأن وظيفة السلطة هي "التعبير' عن الججمع 
الذي أنتجها””". غير أن علينا أن نفهم هذا التعبير عن لمجتمع باعتباره مرتبطا 
ا بالدفاع عن المصالح الخاصة. يع تحقيق أمن الشعب» ضمان شرعية ممتلكاته. 
ويسمح تفسير لوفورء هنا أيضاء بتجنب هذا النوع من القراءة الاختزالية ذات الطابع 
الماركسي» من خلال إبرازه لخصوصية رغبة الشعب باعتبارهما رغبة ف تحنب 
الاضطهاد. يبين نائير من جهته» ومن خلال إهماله الظاهر لهذا التمييز» أن السلطة تعبر 
عن امجتمع» شرط أن نعتبر "هذا التعبير" ادع ومتلاعبا بالرأي العام: إن الشعب 
المحكوم عليه بالحالة العلنية» لا يتحرك إلا في اللحظة المباشرة والنحال اللخاصء فيما 
بمسك الأمير لوحده .معرفة السياسة17؟1). وبكلام آخرء إن اللمصالح الخاصة في 
مستوى المجتمع المدني» محدودة بشكل حتميء فيما تبدو السلطة وكأفا حيّز الكليات. 
وهكذاء يتصور مكيافيلي التمثيل السياسي الحديث باعتباره كلية مزيفة. وهنا أيضاء 
يرفض لوفور هذا المنهج من خلال الإشارة إلى أنه علينا أن نفهم سذاحة الشعب ف 
:حصوصيتهاء باعتبارها صيغة متفردة للمعرفة» وليس على أفها جهل مطبق خاضع 
لتلاعب الأمير الذكي؛ ما يعين أن الصورة الأسطورية للسلطة لا تأت من الخداع بل 
تستجيب - على العكس من ذلك - لمطالب شرعية. 
ش يوضح هذا الفحص الدراسة لقراءة نائير الي تأق ضمن أفق فكر ماركس - 
الشاب بخاصة - ومن خلال المقارنة» الطريقة ال يتمسك يما لوفور لتجنب هذا 
الأنموذج من القراءة. إن ما يقصده. في الواقع, هو إظهار أن دراسة مكيافيلي 
تحرد» بشكل مسبق, النقد الماركسي من الوهم السياسي. وإذا حاول ناير 
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ضيف ««اقتزات مكيافيلي من ناركدن الشائ 172 :فإن: بإمكافيا الفول؛ 
بالمقابل» إن مشروع لوفور يتمثل في توجيه قارئ ماركس إلى مكيافيلي: من 
حلال الإشارة إلى حدود التفسيرات الكبرى للفلورنساوي؛ بخاصة تلك النّ 
تنسب إلى الفلسفة الماركسية2؟2. وهكذاء يعتبر السؤال الذي أثاره تحليل نائير 
والمتعلق بمكانة السلطة السياسية في العصر الحديث» من خلال عودته إلى لحظتين 
مفصليتين» مكيافيلي وما ر كسء سؤالاً يتبناه كتاب تسأثير مؤلفات مكيافيلي؛ 
بالرغم من سعيه إلى استخحراج تعاليم أخرى منه. يقوم الاختزال الماركسي للحقل 
اللنياسى في أداة تخدم سيطرة طبقة» في الواقع» على فرضيات أساسية تتعلق بطبيعة 
التمثيل» والتمثيل السياسي» بخاصة. ويتمثل خطأ ماركس في أنه لم يستطع أن 
ينظر إلى التمثيل من دون إرجاعه إلى أساس إيجابي؛ لدرجة حوله معها إلى صنف 
إنتاج اجتماعي صرف: «إن ما يبدو لنا أنه يصنع حدوداً لفكر ماركس هو معالحة 
مسار التمثيل وكأنه نتاج مغامرات التعاون والتقسيم» وكأن هذه الحقيقة تتحدد 
على المستوى الطبيعي للعمل. ولذلك؛ فهو لا يستطيع إلا أن يعرّض نفسه للخلط 
بين نظام الإيديولوجيا والرمزية» ولاحتزال الخطاب الأسطوري والديئٍ والسياسي 
: جات النزاعاك" "ملهنية"ق المكنا نواه يوظ غير بالعلاتحات الفارفية 
للقانون والسلطة» إلخ» إلى المستوى التجرييمسيء وتحويلها إلى "منتجات”" 
اجتماعية»*1'. ومع ذلك» من غير المشروع أن نعيد التمثيل إلى فرضية واقعية. 
كما هو الحال مع «المستوى الطبيعي للعمل» أو مع الاستقلاب في الطبيعة 
البشرية. يبدو هذا النقد للمادية الماركسية؛ ف هذا البحال» وفيا لدرس ميرلو - 
بوني الذي أشار» مع صدور كتابه فينومينولوجيا الإدراك, إلى أن الاستخدام 
الذي يقوم به الإنسان لحسده «متسام بالنسبة إلى هذا الجمسد باعتباره كائنا 
بيولوها وعينيع 1187ل وتلله الأطروحة يستند إليها فصل «مذكرة حول 
مكبافيلي»: حَاق يبن أن النزاع نزاع بشري» بعيد عن أي اشتباك بين غرائز 
حيوانية صرفة. ويرفض تفسير لوفور لمكيافيلي؛ ضمن التفكير نفسه. الفكرة الي 
ترى أن كتاب الأمير قد بئ نظرية لطبيعة الاثشبات باعتبارة كايا خبينا» وزغي وق 
بشكل ففائي, كي يبرر السلطة المطلقة بشكل أفضل. 
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جذور نسيان الشأن السياسي لدى ماركس: 
تصور موضوعاني للطبيعة والشأن الاجتماعي 

لاتشكل سيان الكاة الشابي أمرا عرطيا نفك جار عن تسا ميد 
جحذوره في المسلمات الأساسية لهذا الفكر الي علينا أن نملها. ويعتمد لوفور» في 
هذا الخال النقد الذي صاغه ميرلو - بوني» في مواحجهة النظرية الماركسية 
وتصورها للطبيعة. تشير محاضرات ميرلو - يونق حول الطبيعة إلى أن أشهر 
الفلسفات في التاريخ أي الماركسية, تقوم على مفهوم للطبيعة لم يترضح من قبل 
قط بل رما كان طابعه "أسطوريا". نحن هنا أمام تعبير يحمل مفارقة؛ إذا تذكرنا 
أن ماركس لم يشكك لحظة بأن مفهومه عن الطبيعة مكن أن يكون إنشاءً 
خحيالي](2146, وهكذا فقد احتزل الماركسيون؛ من خلال تب الفكرة «الموضوعية 
عن الطبيعة»» الي وحدوها لدى ماركسء الطبيعة في «موضوع بحرد» أو «كائن 
ذاته» فيما يسعى جهد فينومينولوجيا ميرلو - يوني» على العكس من ذلك» 
إلى إظهار مأزق التفكير الموضوعاني حول الطبيعة. غير أن هذا النقد للموضوعانية؛ 
والدي يؤسس لتصور ماركس حول الطبيعة» يغتي بشكل عميق قراءة لوفور 
لمكيافيلي. 

وبحد في جوهر تفكير ميرلو - بونتي حول الطبيعة؛ وبخاصة في ما يتعلق 
كشكلتناء موضوع استجلاء الجسد باعتباره جسد/ تسن وذلك من كام 
الحيوان. وتشير التحليلات المكرّسة للحالة الحيوانية ف احاضرة عن مفهوم الطبيعة, 
بذلك» إلى الغريزة باعتبارها «نشاطا أساسيا "من دون موضوع"؛ مستندة بذلك 
إلى أعمال لورنز (1.002)» ولا يعتبر هذا الموقف تي حيث المبذاً. 
فعلينا أن نفهم الغريزة باعتبارها نشاطاً قائماً من الداخل» وتتصف بنوع من 
"العمى". وهي تتحقق هذه الصفة من «أحل المتعة». وبذلك يمكن مقارنة 
الابحاهات الغريزية بنشاط ينتسب إلى الحلم» بالقدر الذي يظهر ف هذه النشاطات 
في حالتها الصافية» نوع من الإحالة إلى ما لم يعد راهناء وإلى حياة تتصل بالحلم» 
وبذلك «تتوحه الغريزة نحو الصورة؛ أو نحو ما هو أنموذحي». بحد هنا ما نفكر 
فيه» جما ف ذلك في مرحلة الغريزة الحيوانية عندما تكتمل في الفراغ» باعتبارها 
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انفتاحا من أجل التواصل؛ البعيد عن المنطق الذرائعي: «ستتمكن الغريزة من 
الانحراف ومن التحول من النشاط الغريزي إلى النشاط الرمزي» عبر النشاط في 
الفراغ. إن الأفعال في الفراغ أو في بداياقاء ستصبح وسائل اتصال للحيوانات» في 
ما بينها. وبدل أن تتحقق هذه الأفعال بشكل فعليء فإها تتم كبدائل للفعل 
الحقيقي» وذلك لأن جزءا مما تحاوزه الزمن قائم في الغريزة»21*9. وهكذا يتم 
تنظيم الفكرة الواردة سابقا ف فينومينولوجيا الإدراك الى ترى أن السلوك «يبدع 
الدلالات الى تعتبر متجاوزة بحاه الجهاز التشريحي» فيما هي ضمنية بالنسبة إلى 
السلوك في ذاتهء طالما أنه 1 ويفهه»1197. ١‏ ْ 

ويبين لوفورء بدوره» وبشكل واضحء وعلى أساس هذه المواقف المتعلقة 
بالطبيعة والحسد المعبر أن النزاع البشريء لا يخضع؛ في رأي مكيافيلي؛ لمنطق 
الصلحة وحده. فرغبة الشعب الي تقوم على تحنب اضطهاد الكبار» لا يكن أن 
تفهم على أنها الرغبة في شيء ما فقطء وكأما شهوة صرفة» بل باعتبارها رغبة 
«بلا موضوع» بشكل أساسيء أي حالة سلبية. إن رغبة الشعب "موضوع" 
(105كاء زط0): فهي لا تسعى للحصول على هذا الشيء أو ذاك الذي يمكن أن 
يشبعها بشكل ملموسء بل هي موجهة؛ على العكس من ذلكء؛ نحو «الصورة أو 
الأموذج» - أي نحو صورة [الأمير] الجيدة - كما هي منفتحة على التواصلء 
طالما أنما تدعو إلى الاعتراف العلني بما. لقد رأينا أيضا أن المخيال الذي يظهر من 
خلاله «تحاوز الدولة» لا يمكن أن يعتبر احتيالاً يفسر بمجرد ميزان القوة القائم بين 
شهوات كل طرف من الأطراف. من الخطأ إذا أن نتصور أن كل قانونء هو 
نتيجة طبيعية للتوترات بين الطبقات المتخاصمة؛ في نظر مكيافيلي» حيث تسعى 
كل واحدة منها لتحقيق مصالحها الخاصة. لا يؤدي النزاع» من وجهة النظر هذه 
إلا إلى تبادل خاضع لأهداف ذرائعية» وفقا لأنموذج المساومة. وسيعي ذلكء 
إهمال الرأي الذي يرى أن النزاع بين الشعب والكبار لا ينتج من حساب خلفيته 
المصلحة؛ طالما أنه يراهن على إعادة النظر في امتلاك الكبار للقانون وهم يضمنون 
استمرار سيطرتهم تحت مظهر الكليات. لا يخضع النزاع في الحقيقة:؛ وبشكل 
أساسي لعقلانية ذرائعية؛ بل يندرج؛ على العكسء في أفق التواصل» كي ينتظم في 
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تحقيق متطلب للاحترام العام. وعليناء في الواقع» أن نعتبر أن القوانين «المويدة 
للحرية»» ليست «مثل غيرها» من القوانين» بالقدر الذي يُفترض معه وحود 
القانون» وبشكل دائمء إنكارا صا للقوة واعترافا برظمنة سنوي لد 
"اعتراف" و"إنكار") لسنا هنا في إطار ميزان القوة والعقل الذرائعي بل في إطار 
التواصل. وننتقل» إذاء بالاستعانة.عمصطلحات ميرلو - يوني حول الطبيعة» ومن 
خلال تأسيس القوانين المؤيدة للحرية؛ من الغريزة» أي من الرغبة في شيء إلى 
التواصل؛ باعتباره نشاطا في الفراغ منفتحا على الآخرين. وتتمثئل خصوبة تعاليم 
مكيافيلي» في النتيجة» وفقا للوفور» ضمن هذا التوضيح للسياسة باعتبارها التعبير 
القادر على إغناء التاريخ المشترك الذي لا يخترل في لعبة المصالح القائمة» بل يفتح 
مسألة شرعية المؤوسسة السياسية» وتحقيق أهدافها الكلية من دون الادعاء أبدا 
بإغلاق هذا التساؤل. 


رغبة الشعب والتعبير السياسي 

يعتبر مفهوم ميرلو - يوني حول التعبير في نظرنا إذاء مرشداً للوفور في 
عملية توضيح الفكر السياسي لمكيافيلي» وف رسم طرق إعادة اكتشاف الشأن 
السياسي؛ مما يسمح بالكشفء بالمقابل» عن ضعف فكر ماركس. وعلينا في 
ا آراء لوفور - أن نفسر رغبة الشعب لدى مكيافيلي على أفها 
البحث من دون انقطاع عن تعبير سياسيء ولا نريد القول» ونحن نتحدث عن 
التعبيرء كما فعل نائير ف كتابه مكيافيلي وماركسء إن ا حقل السياسي يعكس 
بعض موازين القوى أو الحاجات الاجتماعية. ويجب أن يُفهم هذا الملصطلح., في 
الواقع» ضمن المععى الدقيق الذي يمنحه إياه ميرلو - يوني في فصل من كتاب 
فينومينولوجيا الإدراك. حيث يتحدث عن الحسد باعتباره تعبيرا والكلام باعتباره: 
«عملية تعبيرء حين تنجح ولا تترك للقارئ والكاتب مذكرة مساعدة وحسبء 
بل تبعث الدلالة أيضاً باعتبارها شيئاً في قلب النص؛ وتحييها ضمن عضوية مسن 
الكلمات؛ وتقيمها ضمن المؤف أو القارئ على شكل عضو جديد منتج للمع» 
كما تفتح حقلاً حديداً أو يعدا د يدا لتجر يتنا» !2151 كل شيء يدعو إلى التفكير 
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تبدو فعالة» وفقاً للوفور» في تفسير مؤلفات مكيافيي» »وف فهم جوهر ا 
السياسي؛ بشكل أوسع. يشير لوفورء في الواقع» ومن خلال استخدام مفردات 
مرلو - يوني إلى أن رغبة الشعب باعتبارها رغبة في بحنب الاضطهاد أقله تشكل 
شرطاً لانفتاح المسد الاجتماعي على التاريخ. إفنا الإمكانية المتاحة لهذا الجمسد 
لاكتساب أعضاء جددٌ, وهي لا تسهم فقط في إطالة عمره؛ بل في قلب المعطيات 
البدائية للعبة السياسة. إنها مبدأ التخلص من التكرار الذي تقود إليه شهوات 
الطبقة المسيطرة» حين تزدهر هذه الشهوات من دون حدود»273. تفتح رغية 
الشعبء باعتبارها رفضا للاضطهاد. حقلا للتعبير السياسي يمكنه لوحده بناء 
تاريخ مشترك شرط ألا يتعرض للإنكار. وهكذاء وكما أن اللغة لا تختزل في نظر 
ميرلو - يوني في فكرة» وذلك قي محال الذي لا تعتبر فيه سوى أداة عرّضية» بل 
تدشن» على على العكس من ذلك ناد فرع يرق للاستقصاءء فإن التعبير التواني 
لا يختزل» وفقاً للوفور, في لعبة القوى الاجتماعية كما توصّف موضوعياء مسن 
خلال تنافس أفراد متفرقين يحركهم السعي وراء القوة» وذلك لأن هذا التعبير يبئي 
تاريخاً غير مسبوق تتجاوز دلالته موازين القوى البسيطة. 

وتستحق المقارنة بين تصور ميرلو - يوني للتعبير وتصور لوفورء ا 
مكيافيلي: أن تعمق أكثر. وفي الواقع؛ كما أننا بحد في أصل الحاجة إلى الكلام» وفقا 
مبرلو - يوني» «شيئاً من النقص يسعى إلى الاكتمال»: وليس إلى السيطرة على فكرة 
لسوت وان ة اما غلوانان فيج لذ الساضى :قرا لرنوق على انها عير 
التعبير عن رغبة الشعب - رغبة لا ترغب في شيء» بل ترفض الاضطهاد - وبكلام 
آخرء إن التعبير السياسي الذي يعينٍ القانون» لا ينفصل عن النقص والرغبة باعتبارهما 
حالة سلبية. لذلك؛ وكما أن من الوهم؛ في نظر ميرلو - بوني» أن نؤمنء كما لدى 
2*0 فقد تمثل وهم حكام فلورنسا في تصورهم 
لنظام سياسي مستقر خخال من النزاع بشكل فائي» كما يشرح ذلك لوفور. 

لنذكرء دعماً لهذه الأطروحة» كيف بميز ميرلو - يوني؛ في تحربة اللغة, 
«الكلام الناطق» عن «الكلام المنطوق». يشير الأول إلى الرغبة الدلالية في حالة 
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الفلاسفة: «بقول ينهيهم جميعاً» 


الولادة: «يتركز الوجود هنا في 'معين" ماء لا يمكن تعريفه من خلال موضوع 
طبيعي؛ ويسعى هذا الوجود إلى الانضمام إلى ذاته خارج الوجودء لذلك فهو 
يبدع الكلام باعتباره سنداً تحريبياً لعدم وجوده. إن الكلام 3 اوعوةنا علي 
الكائن الطبيعي» 177 . أما «الكلام المنطوق»؛ فينتج من واقعة أن فعل التعبير 
يشكل عالماً لغوياً ولقانياء يسقط على الوجود ما كان بميل إلى ما يتعداه وهو 
يتمتع مع ذلك. «بدلالات جاهزة؛ مثل ثروة مكتسبة». إن من الممكن على 
أساس هذه الدلالات المترسبة أن نختر ع دلالات جحديدة» لاستعماها في أفمال 
التعبير الأخرى. ويمكننا أن نفهم, بدقة أكبرء من خلال العودة إلى هذا التمييز بين 
«الكلام الناطق» و«الكلام المنطوق»» كيف تصور لوفور حركة الشعب التعبيرية. 
ما من شك في أن الرغبة الشعبية» الي هي أيضاً رغبة في الشعارات الي تمنعها من 
رؤية اضطهادهاء تقع؛ في كل مرة» في ما يسميه ميرلو - يوني 'المؤسسّس" إِلآّ أن 
هذه الرغبة باعتبارها رغبة مؤوسسة تعرض المفاهيم المكتسبة للاحتجاج بشكل 
دائم, على أساس هذه المكتسبات المترسبة» وذلك من خلال تسليط الضوء على 
التوترات بين الادعاءات الكلية للمؤسسة وصيغ الهيمنة الاعتباطية 3 اسطهر تق 
منحها شرعية الأمر الواقع: «ولكن الرغبة ف تحنب الاضطهاد تفضح الخداع على 
الرغم من إعادة بسطه المستمرة» وذلك لأنه يبقى وي في أوجّه حيث يبدو الموقع 
مكتسباً وحيث تعتبر القوانين قوانين الطبيعة» وحيث يكافئ الغئئ والشرف 
والقوة» الانتظارء أي في المكان الذي تحتله الطبقة المسيطرة. «يسدسام وجسود 
ا جتمع من خلال رغبة ف الوجود وسلبية بالفعل؛ من ذاته, بشكل مفرطء أمام 
كل حقيقة قائمة»1560). واستناداً إلى مقولات ميرلو - يوني» إن القوانين القائلمة 
تنتمي إلى «الكلام المنطوق»» فيما الرغبة» باعتبارها سلبية تعمل عكسياً واضعة 
الكلية الحقيقية للمؤسسات قيد الاحتبار للتحقق من أن ادعاءاتا المساواتية تطابق 
«الكلام الناطق» أي الكلام المعد كثابة فائض من وجودنا الطاغي على الوحود 
الطبيعي». إن هدف التعبير السياسي إذاء السماح بالخروج مما يفرضه التكرار على 
شهوات الطبقة المسيطرة» حين تزدهر من دون حدود.ء تحت مظهر الكلية المنادى 
يما. ونصل هنا إلى إشكالية خصبة غابت عن الفكر الماركسي. ففيما يعتبر المخيال 
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انكفائياً بدرجة أساسية؛ وعنصر تكرار لدى ماركس - إن حركة اليروليتاريا 
الصامتة لوحدها قادرة على تخليص المجتمع من قيوده - ييدو أن التعبير هناء 
يسمحء » على العكس من ذلكء باجتناب "التكرار" وبإبداع تاريخ مشترك. بمكن 
أن يعتبر المخيال هذه الطريقة» وفي الوقت عينه. عنصر تكرار حيث 5555006 
عن الرغبة الشعبية» ويحجب سيطرة الكبار عن الأنظار» كما يعتبر عنصر إبداع 
حين ينفتح ويستجيب لهذه الرغبة. 

يسمح التشابه بين تفسير لوفور لمكيافيلي وقلسة التعبير الي طورها ميرلو - 
يوني إذاء بفهم أفضل لدلالة السياسة باغجارها تعبيرا عن النزاع. ونحد تأكيدا لهذا 
القول إذا نظرنا إلى الطريقة الي يتب فيها لوفور» بشكل واضح, أفكار ميرلو - 
بون حول العلاقة بين التعبير والتكرار لتوظيفهما في قراءته لمكيافيلي. لنذكر أن 
ميرلو - يوني قد أشار في محاضرات السوربون» ومن خلال "الدراما الاجتماعية" 
لمورينو (8405650)» إلى أن فكرة «العملية التعبيرية» تتعارض مع بعض المبادئ 
الفرويدية», من خلال المكانة الحاسمة الى أوليت لعملية التعبير: «لا يواجه مورينو 
فرويد بحرية غبر مشروطة»؛ بل بإمكانية اكتساب أو تحديد بواسطة الموقفه في 
بعض اللحظات: إن العفوية هي تلك القدرة على ارتحال دور ليها لوضع 


جديد»2157, 


وتشكل الشروط السابقة في الواقع» وفقاً لمورينوء مخططات عملء أي 
"احتياطات" ظهورها شديد الاحتمال حين تواجه الذات مواقف جديدة تريد 
التخلص منها. غير أن ما تكشفه أعمال مورينو يتمخل في أن عمل الدراما 
الاحتماعية يقوم على السماح بتجاوز التكرار الذي تميل الذات إلى سجن نفسها 
ضمنه؛ وذلك بفضل تعبير مخيا/ي. بل "مسر حي" يصادف استيقاظ العفوية: «يبقى 
هدف المسرح العلاحي إعادة بناء الوحدة الأصلية بين المحيال والواقع. فليس عليه 
أن يقلد الحياة» ولكن ذلك ليس سببا ليقوم على مستوى آخرء فالفرد يعبر عن 
همومه الأكثر حيوية» على مستوى الخيال» وعكنه بذلك أن يوض حها بطريقة 
«التعبير الذاي عن المزاج (100أ5ضةم»ء6 51 5نا0:هتتنا!])» والخروج من المازق حيث 
سّجّنه كبح عفويته»179". لنشر إلى أن المخيال المسرحي لا يقوم على مستوى 
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آخر «سوى الحياة» وبكلام آخرء إنه لا ينبئق عن سلوك هروب؛ بل عن مسار 
توضيح”217. إن «الإخراج»» ومنح معي للنزاعات يمكن أن يسمحا للأفراد 
بالخروج من التكرار الذي وقعوا فيه. ويقوم كتاب نثر العام بتوضيح فرضية التعبير 
التخييلي باعتباره وسيلة حاسمة للخروج من التكرار. يحري التلميح إليها هنا فقط 
وذلك من خلال دراسة الطريقة الي تحمل فيها الحضارات» والأفراد أيضاء تقل 
الماضي. نحن هنا أمام تحليل على جانب من الأهمية بالنسبة إليناء فقد أثر تفسير 
لوفور لمكياقيلي» حن على مستوى المفردات. فهو يبين في الواقع» كيف يدرك 
الآباء طفولتهم ف طفولة أطفالهم؛ أو كيف يعارسون بسبب الحقد تربية متحررة 
إذا تلقوا تربية تسلطية» وف هذه الحالة الثانية» فهم يعودون إلى التقاليد لأن 
أطفاهم الثاليية ميسيحون آباء متسلطين» من خلال ردة الفعل. وهكذا تقوم 
تقاليد سلبية» وكأفها قدر؛ حي لو حدئت بعض التغييرات؛ شرط أن نوضح تماماً 
أن هذه التغييرات «تحدث في الظلام» بسبب عدم البوح يما صراحة. لذلك من 
الممكن أن نختم بالقول «إن تقاليد ثقافة ما رتيبة ومنتظمة في ما هو ظاهر منها 
على السطح؛ بينما هي اضطرابات وفوضى ف العمق» وإن القطيعة لا تعود تحرراً 
بل طاعة»”"21. غير أن التوضيح وحده. والذي يتم بفضل العمل التعبيري» يمكن 
أن يسمح بالخروج من التكرار: «يتمثل التجديد الفائق التعبير في أنه يحرر الثتقافة 
الصامتة؛ أخيراء من حلقتها القاتلة». 

إن من المؤكد أن لوفور يستدعي, في تفسيره لمكياقيلي ضمنياء إشكالية ميرلو 
- يوني حول التعبير بأكملهاء باعتبارها وسيطأ لا بد منه لتلائي السلوك المحافظ 
التكراري. يشير لوفور من خلال سبر التعبير السياسي, في الواقع» إلى أن المفكر 
الفلورنساوي لا يمتدح النزاع في حد ذاته» بل النزاع الخلاق الذي ينتهي إلى تعبير 
سياسي. وإن حالة سيقير (©:5678)» الواردة ف كتاب الأمير. ذات دلالة في هذا 
اخال: فهو لم يستطع الاستجابة للموقف بطريقة مرضية لأنه بطل المجتمع الفاسد 
الذي تمزقه العديد من النزاعات العقيمة. وهكذا يوضح لوفورء أن بإمكان النزاع 
أن ينحدر إلى تكرار محض أو أن يتم تحاوزه ف تعبير مبدع: «ففي الحالة البيّ 
تكون فيها خصومات الطبقة غير قادرة على تطوير التاريخ» لا بمكن للسلطة أن 
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تندرج في الزمن. وهكذاء ما إن يختفي سيقير حى ينهار ما بناء وينبعث مع 
ماكسمين هيجان العنف. وعلى الرغم من الظاهرء ليس العام ا متسامح عام 
ا حركة الأكثر حيوية: إنه بالأحرى عام التكرار. وبالمقابل» حين يجمع النزاع 
الأهلي البشرء من كل الأطراف» حول أهداف مشتركة» وحين يشكلهم المستقبل 
كما الحاضرء ترتسم أمام السلطة مهمة ذات بعد آخر(261. إن ها يلوم مكيافيلي» 
من أجله "حكماء" زمانه هو أنهم اتخذوا موقفا حافظاء من خلال رفض التعبير 
الإبداعي للنزاعات» تحت خحطر تركها تتحول إلى عنف عقيم وإلى فوضى ف 
النهاية. لم تعرف فلورنسا سوى «عنف بين أشخاص منفردين» وكذلك الارتياب 
العام والافتراء والانقسامات»2192, لأنها في الواقع لم تمنح الحرية لرغبة الشضعب 
ولرفضه الاضطهاد. كما رفضت توضيحه من خلال الإخراج. وبا أن الحكم قد 
انفصل عن الشعبء» فقد تعرض لفقد ثقة عميق لدرجة تعرض فيها النظام افش 
للغزوات الأحنبية. لذلك علينا أن نميّر بدقة» كما أشار إلى ذلك ميرلو - يوني 
بين النزاع بين شخخحص وآخر من جهة. والذي يتحول إلى فوضى لأنه لا يحجد أي 
ترجمة مؤسساتية خصبة له. وبين النزاع القادر على جمع الناس حول مغامرة 
تعبيرية مشتركة من ججحهة أخرى. ويعين هذا الأمر أن نزاعاً حقيقيا لا تتواحه فيه 
مصالح خاصة فقطء يطلب إليها أن تتوافق من خلال مساومة تخضع لغاية ذرائعية 
حصراء بل يقدم فضيلة جامعة لاهتمامه بعدالة المؤسسة السياسية نفسها. 

ذلك هو رهان النقد الذي قدمه مكيافيلي لحكام زمانه. فقد منعوا ظهور 
تاريخ مشتركء وتركوا الفوضى تنموء لأنهم رفضوا التعبير عن النسزاع. غير أن 
لوفور يشرح بالقول: «ليست الفوضى بالمعئ الصحيح للكلمة؛ ثزاعا مانا زه 
شغباً تصطدم من خلاله المصالح الخاصة: لأن هذه الفوضى تتسجم كثيراء كنا 
حصل في فلورنساء مع مظهر النظام؛ أي مع التوازن المكتسب للقوى الاجتماعية: 
إنها عملية الرغبة الي تبقي مسألة وحدة الدولة مفتوحة وبطرحها على الملأ» تضطر 
من يبمسك بزمام إدارتها إلى تعريض هذه الوحدة للخطر»219. يستعيد هذا 
التحليل للسلوك المحافظ للطبقات الحاكمة في مواجهة النزاعات الاجتماعية» 
ونزاعات "الأمزحة"» بشكل أدق بالطبع» وحى على مستوى المفردات» الفكرة 
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الي طورها ميرلو - بوني في كتاب نر العالم واليّ ترى أن التقاليد رتابة ونظام في 
الظاهر؛ فيما هي «فوضى واضطراب» ف العمق. وبدل أن يقوم حكام فلورنسا 
يجعل التعبير عن النزاعات ممكناء جهدوا في إخفائها من خلال سلوك إنكار في 
مواجهة تاريخ غير مسبوق لا يستطيعون فهمه. وهكذاء بدل أن يكون فساد 
المدينة نتيجة لجوهر الإنسان الرديء؛ يصبح هذا الفساد. ف الواقع» نتيجة خيار 
سياسي مستمر» «تنكر [الحاضرة من خخلاله] حقيقة الرغبة والعدوان. وترفض 
صراع الطبقات» وتمنع مطالب الشعبء, وتخفي الإنكار والاضطهاد من خلال 
خطاب حول النظام والسلام»299). وف النهاية:؛ إن الطبقات الحاكمة 
الفلورنساوية لمأت إلى الإنكار والتحريض العقيم لكوفها رفضت مخرجاً تعبيريا 
لرغبة الشعب. 

وكي نفهم بشكل أفضل لِم يمكن للمخيال أن يشكل مبدأ 0 
تاريخي» في الوقت ذاته» علينا إذا أن نفهم بشكل جيد التعبير باعتياره حركة 
استعادة للماضي وبجحاوز له. وتقدم المقارنة بين نظرية التعبير لدى ميرلو - يوني 
وقراءة لوفور لمكيافيلي» هنا أيضاًء الكثير من الإيضاح. لنذكر أن كتاب نثر العالم 
يقابل بين اللغة والرسم» وذلك لأن الرسم لا يسمح؛ فعلأ بتطوير تساريخ 
تراكمب باعتباره تحاوزاء بالمعى الذي يمنحه هيغل لهذا المصطل-”2197. وعلينا ان 
نقبل» من دون شكء أن عمل الرسام؛ باعتباره حركة ثقافية» لا بمككن أبدا أن 
ينزل إلى مستوى «التكرار الصرف»» الأمر الذي يفسرء تحديدياء وجود تاريخ 
للفن©". ولذلك أيضاً يشير ميرلو - يونن» من جهة أخرىء إلى أن أعمال 
الرسام تضاف لبعضها بعضاً و«تنفي الماضي بإفراط وبشكل مقصود كي تتمكن 
من «تحاوزه بشكل حقيقي» (بالمعى الفيغلي)؛ فيما يقيم الكاتب الأصيلء من 
جحهة» علاقة ن امودج آخر مع اللغة الى تعلمها: «فهويرغب ف تحقيقها 
وتدميرها ف آن مع تحقيقها من خلال تسدميرهاء وتدميرها مسن خلال 
تحقيقها »77؟21. يدمر الكاتب اللغة» في الواقع؛ باعتبارها كلاماً جامداً غير قادر بعد 
الآن على استحضار ما تعبر عنه» غير أنه يحققها في الوقت عينهء وكأن هذه اللغة 
تحمل بالفعل الكاتب ويكون هو بالتالي «وكأنه أحد إمكاناتقا». ويبدو أن لوفور 
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تلقى درس مكيافيلي من زاوية مثل هذا التوضيح. إن الحركة الاجتماعية ترتبط» 
في الواقع» بنمو سلطة «لا تتجمد عن بعد مهما كانت منفصلة عن الشعبء 
وتمثل أمرا يتجاوز تقسيم الطبقات؛ وتدع الحركة الاجتماعية تعمل وتستغل 
آثارها»”*19. ويعكننا أن نختتمء بهذا المعين» بالقول إن فكر الكاتب مكيافيلي يقيم 
مع الخطاب الموسسي للنزعة الإنسانية الذي اعتمده الشعب بحاه السلطة علاقة من 
الأنموذج عينه: «يترابط الضمان بأن تحمل الحياة الجماعية الاحتجاب لمتواصل 
لفعل الرغبة والإمكانية المتواصلة لعملية إسقاط الحجابء, مع الضمان ف أن يكون 
الكلام المشارك في عملية احتباس الفكر والخاضع إلى اللغة الجمعية» 2 
الموارد المطلوبة من أجل انفتاج على الحقيقة». 0169 إن بإمكانناء في الواقع» مقاربة 
الفكر المكيافيلى باعتباره خطابا مضادا «يبئ في مصفوفة النزعة الإنسانية 
السياسية» في الوقت نفسه الذي لا يكتسب فيه هويته إلا من خلال التحخلي 
عنها»172. من الخطأ الظن أن مكيافيلي يقطع تماما صلته بلغة قدامى فلورنساء 
فهو على العكس من ذلكء يغتئ يما بشكل رامع «ويقوم غيله |0 التقيقة| على 
اكتشاف هذه اللغة كي يعود الناس إلى استخدامها من جديد, بعيدا عن الخنطابات 
المعتادة» كما يقوم هذا العمل على العودة إلى التعابير المكتسبة لإدانة القيود اليّ 
سجنت نفسها ضمنهاء وأخيرا على قمر التفسير الضميئن الذي أغناما فٍ 
الماضي»21717. لنأخخذ مثلاً خطاب بروئ» الشخصية الأساسية في النزعة الإنسانية 
الفلورنساوية. علينا أن نلاحظ أن مكيافيلي يشاركه في مديح أنموذج الجمهورية 
الرومانية ومفهوم كلي للإنساني» مع فرق رئيسء مع ذلك: «تستند المثالية 
الدبمقراطية (لدى بروني) إلى إنكار النزاع»» وبمنح الدفاع عن المؤسسات 
الجمهورية هذه المؤسسات حقيقة جوهرية تستخلص من المشكلات الملموسة 
للصراعات الاجتماعية ومن الهيمنة الطبقية. وهكذا يغتئ مكيافيلي زلقفة الردعكة 
الإنسانية» كما يوضح ذلك الرجوع المشترك إلى "مشهد" التاريخ الروماني» غير 
أنه «يستخلص إمن هذا الشرط] القدرة على تخليص الفكرء سجين منطق 
المحيال»21720. ولا يجب أن يفهم هذا الخلاصء؛ مع ذلك؛ على أنه بحاجة إلى 
الإلغاء النهائي لأي شكل عن شكال العوال1 17 فلم بكسي التساؤل 'الفلسفي 
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المكيافيليٌ ولأارعة الشعيث أرضاء هوية من خلال التحرر الحذري من التخييل. 
وإذا حبس المخيال على ممثلين ف التدريب (كما هو الحمال في «الأسطورة 
9 الى رفع ,خكماء فلوزنسا من شافا7 ١”‏ أو بى تارفا مشب رك 
وبشكل إيحابي. فلا يمكن أن يلغى . وهو كذلك؛ بشكل نمائي ليحل محله 
"واقع" قائم. زفت امال تفط الشركة الروفية المحتيه ف قدي عيحدا 
عن أن يكون بجرّد احتيال. 

نرى» ف هاية هذا التحليل» ؛ أننا لا نستطيع الخلط ب بين "الشعب" لدى 
مكيافيلي والبروليتاريا الي يصفها ماركس. ويتبع الشرح 8 قدمه لوفور 
لمكيافيلي والذي يركز على مفهوم التعبير» مواقف ميرلو - يوني سواء أكان على 
المستوى الوجودي أم السياسي2170. نحن نعرفء في الواقع» أن ميرلو - يوني قد 
أشارء مستبقا بذلك تصور لوفور» وذلك ف كتابه مغامرات ال جدلية. إلى أي 
درجة يكون المرء واهماً إذا نسب إلى واقعة تاريخية ولادة البروليتاريا ونموها 
والدلالة الشاملة للتاريخ؛ وظن أن التاريخ ينظم بنفسه استعادة قوته» وأن سلطة 
البروليتاريا تحمل زوالا الذاقء إنه نفي النفي1*6. غير أن ما يستخلصه لوفور من 
تعاليم مكيافيلي يتمثل في أنه لا يمكن للشعب أن يكون نيا للنفي أبداء إذا كان 
يحمل السلبية حقا. إن رغبة الشعب, باعتبارها رغية في تحنب الاضطهاد, لا 
تنفصل عن تعبيره المستمر دوما. ومن الوهم الاعتقاد بتحقق كامل لهذه الرغيبة 
يجعل من الآن فصاعدا «كل تعبير غير مفيد وخادع». ويوضح لوفور» من دون 
شكء بأن «نقد ماركس لا يقود أبدا إلى تأكيد أولية التمثيلء وإلى الوقوع ف 
وهم منطق الأفكار الذي يدينه»”177). ولكن من المناسب أن نضيف بأننا إذا سبرنا 
مفهوم التعبير» بالمعى الذي ينحه ميرلو - يوني له. فإننا تتجنب وهم ماركس 
الذي يقوم على الادعاء باستعادة كل دلالة للتاريخ في الحركة الصامتة للبروليتاريا. 
تفتح فلسفة التعبير» إذاء كما عرضتها قراءة لوفور إمكانية إعادة اكتشاف الشأن 
السياسي الذي يقطع بشكل جذري الصلة بالاختزال الماركسي للحقل السياسي 
في وهم بسيط من خلال الإلحاح» أكثرء على أهمية العناصر السياسية 
والإيديولوجية. لقد وضعت إعادة التقيبم لمكيافيلي الي قام يما لوفور موضع 
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التساؤل مسلّمات الماركسية نفسها من أجل فتح التساؤل حول الدكقراطية 


الح (178) على أسس جديدة. ومع ذلكء إن القطيعة مع ماركس والعودة إلى 
مكيافيي لا تقود إذا إلى إعادة بناء الفلسفة السياسية أو الأخلاقية» مع إهصال 


المسائل الي أثارتها الماركسية كافة. ويقوم الرهان على التفكير في حالة النزاع 
الاحتماعي» والمؤسسة السياسية ضمن أفق جديد. 
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الخاتمة 


اللحظة المكياقيلِيَة اليوم 


ومووت 


هل بإمكان اللحظة المكيافيليَّة الفرنسية «أن تساهم في النقاشات الى تسود 
في الفلسفة السياسية الحديثة» على المستوى التاريخي والمعياري؟ علينا أن نشير أولا 
إلى أنه ليس بالإمكان الخلط بين النماذج المختلفة للتجديد المكيافيلي الفرنسي» 
حي لو كانت تتلاقى 5 عند إبراز أهمية النزاع باعتباره عاملا كامنا للحرية 
السياسية. وذلك مفهوم قام بورفام بتلخيصه. مسبقاء من خلال التأكيد على أن 
«الحرية في العالم .مما هو عليه هي نتيجة للنزاع والاختلاف» وليست نتيجة 
للوحدة والانسجام»”'. ومع ذلك. يشير فهم آرون لكتاب الكيافيليون إلى 
أنموذجين ممكنين لليبرالية التعددية - النزاعية. ويرى بورهام أن الموضوعة المكيافيليّة 
للنزاع تندرج ضمن مشروع ليرالي يمنح دور أساسياً للتوازن التزاعي للقوى 
الاجتماعية» في المحافظة على الحرية الى تمثل معيارا للاحتلاف بين الديمقراطية 
الليبرالية القائمة على الاعتراف بعدم التوافق من جهة» والنزعة الشمولية من جهة 
أخحرىء والي يقوم مشروعها على إلغاء التقسيم الاجتماعي. ومع ذلكء تبقى 
متطلبات قراءة بورقام عافظة بجدا. لقد توصل بورقام إلى إضفاء الشرعية على 
مفهوم متشائم جدا يقوم على المحافظة على الحرية الفردية©»» وذلك مسن خخصلال 
إلحاحه على شيم المبدأ الدبمقراطي الكلاسيكي الذي ينادي «بحكم الشعب من 
الشعب»» تحت شعار مقاربة مكيافيليَّة تكرس لفهم «الحقيقة الفعلية للأشياء» وإذا 
توصل بورفام» كما سوريل إلى زرع الشك في فكرة الخير العام نفسه. تحت شعار 
نقد عادل لانحرافاته: وإلى رفض الخيارات التقدمية لفلسفة ديوي الترابطية 
لدرحة انتهى معها با حديث عن انتحار الغرب”" كي يهاحم "الليبراليين", أي 
"اليسار" الأمريكيء ويدعم انحرافه الشخصي بابحاه مواقف محافظة متطرفة» فهذا 
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ما يؤكد حدود إعادة قراءته لمكيافيلي. يعمل آرون؛ على العكس من ذلك؛ على 
استرحاع مسألة النزاع من خلال متابعة المقاربة الواقعية للظاهرة الأقلوية» وذلك 
من منظور يعتمد الأفكار الديمقراطية يحدية» ويرفض المظاهر "العلموية" لعلم 
اجتماع ياريتو. ولا يبتعد» هناء التساؤل عن الدور التحريري امحتمل للشغب عن 
التفكير في الطريقة الي يمكن فيها لحركات الاحتجاج التعبير عن متطلبات العدالة 
الاجتماعية. بحد ليبرالية آرون نفسهاء في الواقع؛ ف نقطة تلاقي نوعين من 
التقاليد: النوع الأول ذو اتحاه "واقعي" قائم على موضوع «السيطرة». والثاني 
ذو طابع دبمقراطي متمسك بإظهار «القوة التغييرية» لأفكار المساواة» وهو يبحجد 
أفضل تعبير له لدى الكتّاب الجمهوريينء بعد توكقيل» مفل ميشيل وبوغليه 
(فاقناه8 اء اعطن0)3/1©. وبذلك تبقى التعددية النزاعية المكيافيليّة لدى آرون 
ليبرالية وديمقراطية في آن» وذلك لأن المجموعات الفقيرة تستطيع من خلال النضال 
أن تأمل بالاعتراف بشرعية مطالبها©. 

وتعتبر قراءة آرون لمكيافيلي أكثر ملاءمة من قراءة بورفام, إلا أفا رءماء لا 
تتمايز بشكل كافب.ء حول نقطتين: دور الرغبة الشعبية في تجحنب الاضطهاد. 
ولس ليان للسياسة. وية يفتح التفسير الذي قدمه مكيافيلي ولوفور» ذا الصددى 
ويا خصبة توضح الخيار الشعبي لدى مكيافيلي. تتميز هذه المقاربة:؛ ال 
تنسجم بشكل أفضل مع النص المكيافيلي» بالإدماج بين الروح النزاعية الاجتماعية 
والرغبة الشعبية في تحنب الاضطهاد. وبالتوازي مع ذلك؛ تكمن أهمية القراءات 
الفينومينولوجية في كشف البعد المخيالي للسلطة» وفي البحث في السياسة باعتبارها 
مغامرة "تعبيرية": إنها إخراج النزاعات كي تصبح منتجة من أجل إغناء العيش 
المشترك بين المحموعات المتخاصمة؛ بشكل إيجابي» وذلك لأنه إذا كان لدى 
مكبافيي نزاع صالح - النزاع الذي يولد الحرية ويوسع الجمهورية الرومائية - 
فإن هناك نزاعا سيئاء يتحول إلى صراع عقيم بين الأفراد. كما يشهد بذلك تاريخ 
فلورنسا العبئي. وهكذا لا يقود النزاع بالضرورة إل الخير المشترك وإلى الحرية 
السياسية. إن فهم «الانقسام» باعتمارة عاملاً داعما للحرية؛ يعي إذا فهم ضرورة 
السلطة السياسية. باعتبارها كفا - تحت صيغة جامدة سواء أرتبط الأمر بإمارة 
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أو جمهورية - قادراً على إيجاد مخرج لتزاع الأمزجة. ونصل هنا إلى مقاربة بحددة 
للشأن السياسي» تحوله الحخظة لا يمكن: تحاورها في ,مبركة امختمعات الحديثئة» 
دل أن ممعل منه مقاما ا 

تتجنب اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» بفضل هذا الربط بين التزاع والمخيال» 
الصعوبات اليّ يصادفها موقفان مختلفان» استدعى كل منهما مكيافيلي» كمذه 
المناسبة) هما علم الاجتماع النقدي لبورديو من جهة. وفكر آرندت حول الشأن 
السياسي من جهة أخحرى. ولقد شهدنا أن بورديو قد ركز بدوره في إشارة ممه إلى 
مكيافيلي» على الطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعية وعلى اعتباطية موازين القوى 
الي يغطيها وجه السلطة» مع فارق رئيس» بالرغم من ذلك» إذ توصّف السلطة 
هنا على أما احتيال من واجب عالم الاجتماع أن يكشف آلياته» ونفهم لِمّ يختزل 
مخيال السلطة هنا في فرض المظهر الذي يحيط به المسيطرون أنفسهم على أجساد 
اشكري 8 غير أن هذا الموقفة الذي يقن مغلقا على مهمات الفلسفة السياسية» 
يدفع إلى نقد منظم للسلطات بدل أن يثير تساؤلات حول قدرقا على التحريض 
على فعل جماعي. أما قراءة آرندت المعاكسة» فتكشف»ء من دون شكء عن علاقات 
متينة مع اللحظة المكيافيليّة الفرنسية, إلا أنها تمل مسألة "التعددية": ومع ذلك؛ فهي 
تعتبر» بشكل مؤكدء وف الوقت نفسه. أن الحيز العام هو حيز العلن» ولكن من دون 
أن تسبر بعده التخييلي. وح حين تفكر آرندت بأن السياسة «إخراج»» فإن 
مراجعها حول المسرح لا تقودها إلى فلسفة المخيال» وذلك لأن الجيز يسعى إلى 
إظهار وحدة كل فرد". إن القول إن آرندت لم تنظم هذا البعد المخيالي لا يحب أن 
يفاجئناء وذلك لأن الشأن الاجتماعي لا يعتبر تقسيماً حتميا ينكشف من خلاله ما 
أسماه ميرلو - يون «استحالة التوافق بين الرغبات البشرية»!09, 

إذا كانت اللحظة المكيافيليّة الفرنسية تستحق دراسة خاصة» فذلك لأنمها 
تعتبر أولاً موقفاً فلسفياً. وهكذا تندرج قراءة آرون لمكيافيلي ضمن التفكير حول 
جوهر الديمقراطية الليبرالية باعتبارها نظاما يستقبل النزاع كي ينظمه ف خدمة 
الخير المشترك» على عكس النزعة الشمولية القائمة على إنكار النصومة. تطلب 
هذا الأمر من ويحية :تعر تارظية عاذ الماهية الكبافاية وذلك: لأن 0 اعفد 
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يفكر بالادعاء بأن مكيافيلي كان «دمقراطياً ليبراليا»» بشكل مسبق. وف ما يتعلق 
بقراءات ميرلو - يوني ولوفورء فإن هدفنا إظهار فرضياتَما الفينومينولوحية: 
بخاصة ف ما يتعلق .ممسألة المخيال وموضوعة التعبير. وبعيدا عن هذاء تأخذ هذه 
القراءات دلالة» إذا وضعناها ف إطار تساؤل مركزي للفلسفة الفرنسية في القرن 
العشرين» حول دور النزاع وأهمية المخيال في الحياة الاجتماعية. إن الأفكار حول 
"سلبية" الرغبة وحول "الاعتراف" في الوقت نفسه؛ تعنتيرء على طريققهاء 
ا للمشروع الفرنسي ف إعادة قراءة ماركس وهيغلء؛ بخاصة؛ «حدلية 
السيد والعبد» الي قدم كل من هيبوليت وكوجيق. تفسيرا لهاء كما أفها ترككت 
ارا لاف كرر قن مارو رداق قد روي ارو الا ابن اليعسسول سيان 
والذي أعيد توظيفه في القراءات الفرنسية لمكيافيلي. فقد احتل 0 ف شيعا 
ضمن مرحلة طويلة من الفلسفة الفرنسية» الي أولت أهمية:؛ أهمصلت طويلاء 
لموضوع الخيال» منذ الآن وحين سارتر وباشلارو ولاكان وكاسترياديس. 


حدود قراءات ليو-ستروس 
والجمهوريين الجدد لمكياقيئي 

يمكن للمؤرخحين أن يقدموا اعتراضات لغوية حول الطريقة الي فسر فيها 
لوفور رغبة الشعب في بحنب الاضطهاد. باعتبارها لخطة "سلبية". ي يدو من 
الصعب توظيف مقولة "السلبي" هناء إذ من المناسب أكثر» من دون شكء 
إعادة النظرية المكيافيليّة حول "الأمزجة" إلى سياقها المعرث (الإبستمولوجي) الذي 
بين أنتوني ج. يارل (ا©:ه .ل ..4) أنه رتبط مفاهيم طبية وكونية بالية12). أضف 
إلى ذلك أن يارل يلوم لوفور لأنه «عالج مفهوم التزاع المكيافيلي للأمزحة ضمن 
المفهوم الحديث لنزاعات الطبقات»» والتحق بذلك .مفكرين ما بعد ما ركسيين» 
مثل أنياس هيلر (1!16116 .) الي رأت في مكيافيلي رائدا لماركسر3). إن هذا 
النقد اطئ جزئياً لأنه ينسب إلى لوفور يقين الماركسيين بأن الانقسامات زائلة. 
وقد أخطأ يارل حين ظن أنه يبتعد هنا عن لوفور من خلال المعارضة بين «المفهوم 
المكيافيلي لنزاع الأمزحة» و«المفهوم الحجدلي لصراع الطبقات» الماركسي» وذلك 
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لأن المفهوم الثاني يقوم على مسلمة مجتمع من دون طبقات؛ فيما الأول يستند إلى 
فكرة أن على الأمزجة أن تُشبع من خلال خصومة حتمية تقوم بينها!”". لقد 
أشار لوفور» في الواقع» وقبل يارل؛ إلى أنه ليس اللنزاع] حل ماني ممكن» ف نظر 
مكيافيلّي, لذلك فهو يرى في هذا بديلاً حقيقياً للماركسية. أضف إلى ذلك أن 
تفسير لوفور يبين أن النزاع بين المجموعات المتخاصمة يُعد نزاع /مزجة؛ ولسيس 
صراعاً قائماً على البحث "العقلاي" عن المصلحة. ومن الصحيح أن لوفورء المتأثر 
بإرث التحليل النفسي» لا يربط نظرية الأمزحة هذه ممفهوم طبي ما قبل حداثي 
موروث من أبوقراط وغاليان» يجد مكانه في تمثيل كوي أبطلته ثورة غاليليه!”". 
ولكن هل باستطاعتنا أن نعترض بالقول إن قراءة يارل» القائمة على ما يسميه 
فوكو معتقدات عصره (1516518م1”6)» تميل إلى «إلغاء هدف مكبافيلي» الذي 
يرجع» في النهاية» إلى نزاعات فعلية بين مجموعات متخاصمة. ومهما يكن. إن 
تفسير لوفور يشير إلى موضوع جوهري لم يدرسه الجمهوريون الجدد بشكل 
عميق؛ إلى جانب مسألة النزاع» فيما بِيّن أهم الأصائيين الإيطاليين أن بإمكانه 
أن يشكل دليلاً لقراءة مكيافيلي ©19. 

ما من شك ف أن الجمهوريين الحدد قد أهملوا موضوع النزاع. لذلك يشير 
يوكوك إلى أصالة الفلورنساوي, غير أن علينا أن نلاحظ أنه لم يستطع سير 
معناها. ويعتبر تفسيره لعداء مكيافيلي للصيغة الفينيسية (نسبة إلى البندقية) - الي 
تمن العديد من أصحاب النزعة الإنسانية عاليا طابعها الأرستقراطي - ذا دلالة» من 
خلال نسبة هذا الخيار إلى "ولادته" و"معتقداته”217. يعترف يوكوكك بكل 
بساطة» وضمن هذا السياق بتفرد التفكير المكيافيلى المتعلق بدور النزاع. غير أن 
تحليله لم يكن عميقاء ويبقى هامشيا في مؤلفه. كل شيء يجري وكأن التفرد 
المكيافيليَ لا يشكل في المحصلة النهائية» شيئاً سوى صيفة؛ من بين صيغ أخرى 
مكنة ومشروعة جميعاًء للطراز الجمهوري. خخصوصاً وأننا لا نرى بوضوح كيف 
يندمج هذا التحليل في جدول النزعة الجمهورية الفلورنساوية الي تعتبر استعادة 
للفكرة الأرسطية حول الحيز السياسي. وللمفهوم القدهم «للدستور المختلط» 
للانسجام والتفاهم بدل تقريظ عدم التفاه. 190 . 
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بمكن لهذا النوع من النقد أن ينطبق على سكيئر أيضاًء رغم أنه ييتعد عن 
يوكوك؛ من خلال لومه لبالغته في شرح الخيار المكيافيليَ انطلاقا من معاداته 
«الصيغة الفينيسية»09, كان عليناء ف رأي سكيتر أن نشير» بشكل أفضل» كيف 
قطع مكيافيلي الصلة بالنزعة التقليدية المسيطرة. ومع ذلك؛ إن سكيئّر لا ينسب 
لهذا التحليل سوى دور هامشي في دراسته حول أسسس الفكسر السياسي 
الحديث”"). وكما هو الحال لدى يوكوك؛ كان عليه تبرير الطريقة ال وق يما 
هذه الفرضية حول النزاع مع الفكرة ة الي تقول إن مكيافيلي «لا ينزعج مطلقاً من 
تحمل مسؤولية الفرضية الأرسطية الكلاسيكية الي ترى أن نوعا من النظام 
الجمهوري المختلط أفضل من أي شكل "صافف" للحكم. مافي ذلك حكم 
الأمراء»”21. أما أن يستبعد مكيافيلي - بشكل جزئي بالنتيجة - فكرة الدستور 
المختلط» فلا يعن هذاء أن هذا الدستور ذو طابع "أرسطي" ولا بولييسيء ؛ وذلك 
بسبب الأهمية الي يوليها للنزاع بين "أمزجة' ' الكبار والشعب حصراء وفقا لتوجه 
لا نحده لدى أرسطو الذي ينح الطبقة "الوسطى"220 دور حاسماً. ولا يستطيع 
سكيترء كما يوكوك؛ سوى الوصول إلى إدراك بسيط لأصالة فكر الفلورنساوي 
الذي يختزل هنا أيضاً ضمن صيغة الأنموذج 0000000 

لذلك» هو بمنح عدم التوافق مكانة 0 ية باعتباره أداقه من بين أدوات 
أخرى ممكنة لتحقيق الخير المشترك©. أما بيت فلا يسبر هذا التنظيم المكيافيلي 
للنزاع المدني الذي ريما أدى 00 حول النظام الجمهوري باعتباره 
نظاما يتيح فرصة لاحتجاج المواطنين ويقظته5©. 

غير أنه يبدو أن هذه الإشكالية المكياقيلية الى تركز على الدور الكامن 
وامْحرّر من الخلافات المدنية في حياة الحاضرة» وكأنها تفتح آفاقا حديدة تمحعل مسن 
الممكن إعادة كتابة تاريخ الفكر السياسي الحديث. ويتطلب هذا الأمر الاعتراف 
بأن الطريقة الى يسبر فيها مكيافيلي أوجه عدم التوافق الإيجابية» بعيدا عن النزعة 
الجمهورية التقليدية» تكتسي طابعا "حديثا" بشكل مؤكد. ويرفض مفسرون. مثل 
يارل» هذه الأطروحة؛ عبر الرهان على أن نظرية "الأمزجة" المكيافيليِّة تأعذ 
معناها ضمن سياق معرفٍ ما قبل حدائي» قبل القطيعة المكيافيلية الديكارتية. 
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ولكن هل باستطاعتنا تأبييد يارل هنا؟ يتطلب هذا الأمر القبول بفرضياته المنهجية 
الى كتير إلى فرضيات فوكوء طلما أنه يلح على انتماء مكيافيلي إلى العتقدات, أو 
إلى ما يسميه توماس سامويل كون (صطناك! .5 .1) صيفهة. من دون أي تشابه مع 
من لحق به6©. غير أن هذه الفرضية الى تحدد الانقطاعات المعرفية: يمكن أن 
تنطبق على العديد من الفلاسفة والعلماء في القرن السادس عشرء لدرجة يتوققف 
معها استمرار بعض التساؤلات الي وجدت أصداء لما في القرون اللاحقة. ويبدو 
أن يارل» بخاصة» يفترض أن تتطابق الحداثة مع القطيعة الغاليلية - الديكارتية. 
ورعا فهمنا الآنء سبب اعتبار هوبس أكثر "حداثة" من مكياقيلي» وسيكون مسن 
المك تراه رق الاسرتاين لإدونه ونا دل عبدالى رز سس 
مظاهره. ولكن هل نسلّم بأن يواكب الفكر السياسي حالات القطيعة العلمية - 
الي يبقى النقاش حولها قائما - وهل نكون في مأمن من المخاطرة بالحد الأدق؛ 
في تقليص المنطق الخاص بتاريخ الفلسفة الذي يتأثر بعمق بتحولات العلم» هذا 
المنطق الذي لا يستطيع إلا أن ينفتح على هذه التحولات بطريقة تقريرية؟ وماذا 
نقول إذا في الطريقة الي يتأمل فيها بعض الكتاب "الحدثيين"؛ مثل مونتس كيوء 
بعمق, المساهمة المكياقيليّة؟ هل المسألة تمثل "انكفاء"؟ في ما عدا ذلك» إنه لذو 
دلالة أن يحاول يارل» من خلال السجال مع مدرسة ستروس - لكن من دون 
التوقفء بالمقابل عند تلقي سيدني (لإ5100) أومونتسكيو لمكيافيلي . 
نحو صبغة ثالثة: التيار التعددي النزاعي 

نود أن نبيئ» بعيداً عن بزل فرضية حول حداثة:الفكر المكتافيلئ في :مسألة 
النزاع» لا تخضع للحدود الخاصة بالصيغة الستروسية والصيغة الجمهورية الجديدة) 
وذلك ف مواجهة النقد السطحي جدا لوجهة نظر ستروس. لقد كان تلاميذ 
ستروس على حق ف اعتراضهم على الجمهوريين الجدد لأنهم يقللون من أهمية 
القطيعة الي بدأها مكيافيلي مع التقاليد الكلاسيكية©. إن الانتقادات الي جاءت 
بعد ستروس بخاصة» وتوجهت إلى بوكوك, مثل انتقادات هارفي كلافن مانسفيلد 
ا سا 6ق تعد فال حوري انا لا عد لد مكيافان كارا 
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للفكرة الأرسطية حول الحيز السياسي» وحين تبيّن أن هذا النسب يطمس 
أنثروبولوجيا مكيافيلي المتشائمة. وهي على حق أيضاً حين تلح» ضد بوكوكء 
على واقعة أن الوسائل العنيفة لممارسة السلطة واليّ يوصّفها كتاب الأمير 
ويشجعهاء موجودة في الأحاديث ©. غير أن الستروسيين يستنتجون من هذا 
النقد المقبول أن مكيافيّي يقطع بشكل جذري مع عصره لدرجة لا يعود معها من 
شيء مشترك بين خطابه وخطاب النزعة الجمهورية في زمانه. إلا أن هذا الأمر 
يؤدي إلى التقليل من قيمة الطريقة ال يغتي بما مكيافيلي من المخطاب الجمهوري» 
كي يغير معناد. وبالتوازي مع ذلكء» تقود قراءة ستروس إلى الكشف عن مستقبل 
مكيافيلي - بطريقة تذكر بتحليل ماريتان'”© - في الفكر السياسي ما قبل الليبرالي 
لموبس: طالما أن هذا الفكر يقطع بشكل حذري مع فرضيات الفلسفة 
الكلاسيكية؛ فإن المشروع المكيافيليَ يستبق لحظة هوبس ف الحداثة السياسية الي 
ستلغي البحث التقليدي عن «النظام الأفضل». ينجز هوبيس الشرخ المكيافيلي» قُِ 
هذا الشأن بالرغم من بعض الاختلافات» وذلك من خلال رفض قانون الأقدمين 
الطبيعي» وعبر انطلاقه من وجود البشر والخنوف من الموت العنيف» فيما تتمثشل 
أصالته في إدماج هذه القطيعة في إطار شرعنة المؤوسسات السياسية القائمة إضافة 
إلى أمور أخحرى00. تأي أهمية النسب - المناقض تماماً سب الذي قدّمه 
الجمهوريون الحدد الذين يعتبرون هوبسء ما قبل الليبرالي» شرفت الور 
لكاو 01ت قن تلان ؤيدة لسعم را وتيت وري الفاون الواففيوق ايا 
للحياة السياسية والاجتماعية» ومن خلال استخخراج الأبعاد اليّ لا يمكن تحاوزها 
لقراءة يوكوك "الأرسطية" ومدرسته: علينا أن نشير» دعما هذا التسبء إلى الأهمية 
الي يأخذها موضوع النزاع لدى هوبس. فقليلون هم الكتاب» باستثناء مكيافيلي 
بخاصة, الذين يبدون» في الواقع» افكمانا بالطابع النزاعي للعلاقات الاجتماعيةة» 
الذي من خلاله تنجز هنا القطيعة مع الإرث الأرسطي. 

ومع ذلك» نصل هنا أيضاً إلى حدود الموقف الستروسي» إضافة إلى مسألة 
2 مكياقيلي /هوبس. وذلك لأنه انطلاقاً من الالتقاء الجزئي حول ملاحظطة 
وجود الخصومة» يستخلص مكيافيلي وهوبس دروساً متنافرة: فيما يعتبر موف 
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الأحاديث أن من الواجحب تشذيب الخصومة الي لا يمكن استبعادها كي تصبح 
منتجة» وتعزيز حرية الحاضرة» يبذل مول كتاب الليقياتاث (مهط)16/13]) الجهد 
لتجنب النزاع من خلال تبرير السلطة المطلقة للحاكم باعتبارها مقاماً للإكراه 
قادراً على السيطرة على هذه الحالة النزاعية ال تعتير خطيرة في جوهرها. ويمكن» 
في حالة الفلورنساوي, أن تكون هناك انقسامات "سيئة" و"جيدة"» وشغب مفيد 
ضمنياً للحرية» وي حالة أخرى؛ حالة هوبسء يعتبر الانقسام عامل فوضى على 
السلطة إزالة مفعوله. 

ومن ناحية أخرى؛ إن رفض هوبس العنيد للنزاع» وهذا التوجس من 
التهديدات ا 030 يترافق مع حر كتين تتم من خلالهماء هنا ناه القطيعة 
مع مكيافيلي. تتمثل الحركة الأولى في إعادة بناء المسارات المودية إلى ظهور حالة 
امجتمع, انطلاقا من الحالة النزاعية الأولى الى تتواجه فيهاء في «الحالة الطبيعية»». 
ذرات معزولة عن تنا علطا فيما يكتشف النزاع» لدى مكيافيلي». داخل 
تمع نفسه. ولا يضع في المواحهة ذرات عديدة يحركها الآخوف من الموت 
العنيف» بل مجموعات اجتماعية حقيقية: "الكبار" و"الشعب" الذين تحركهم 
"أمزجة" ذات الطابع مختلف جذرياً والرغبة في ممارسة الاضطهاد والرغبة ف 
تحنبه. وبالتلازم مع هذاء ينضم هوبس إلى خصوم فكرة الدستور المحتلط الذين 
يعتبرون هذا الدستور عامل تقسيم كتثيباء وينهي؛ بعد جان بودان (800158 .[) 
إيحاز فكرة السيادة المطلقة غير القابلة للتقسيو””؛ فيما تستمر هذه الفكرة 
الكلاسيكية حول الدستور المختلط لدى مكياقيلي» واليَ استقاها من يوايب 
بشكل خاصء ف القيام بدور هام» مقابل إدحال فكرة النزاع والأخذ ف الحسبان 
اضطرابات التاريخ: ح لو كان ذلك مخالفا للأنموذج الكلاسيكي. 

تحث هذه الفروق على الاستنتاج بأن إذا كان الستروسيون على حق في 
مواجهة الجمهوريين الحدد» بتصنيف مكياقيلي في تيار يقطع الصلة بالنزعة 
الجمهورية التقليدية» فإنهم لا يخطئون فقط ف المبالغة في هذه القطيعة لدرحة 
يهملون معها الطريقة الي يحافظ فيها مكيافيلي على رابط مع النزعة الجمهورية 
لعصره. بل وف عدم معرفة أنه بعيد كل البعد عن أن ينذر مجيء هوبسء بل إنه 
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أكثر خصومه الفلاسفة بأسا؛ وربما علينا أن بحد هنا أحد أسباب صمت الثاني 
المدهش تحاه الأول. 

يحب الآ يسينا هذا انفد للحهم الى يوحهها السترومسيون للجمهسورين 
الجدد بعض الهشاشة ف إعادة بناء بوكوك وسكيئر وبتيت وفيرولي أيضا. لقد انقاد 
الممهوريون الحدد إلى اعتبار مكياقيلي أنموذج النزعة الجمهورية الحديئة في بجملهاء 
من دون أن يتساءلوا عما تبقى من الإرث المكيافيلي أو زال من خلال التعسبيرات 
المختلفة للتيار الحمهوري, وذلك لأنهم لم يسبروا أصالة القطيعة المكيافيلية - من 
دون الوصول إلى درحة عدم المعرفة به - سواء أرتبط الأمر بالنزعة الجمهورية 
القديمة أم بفكر عصر النهضة الخاص بالخصوبة الكامنة في النزاع. إذا كان عليبا- 
كما نظن في الواقع - البحث عن أصالة مكيافيلي» في الأهمية ال يوليها للخلافات 
المدنية» فعلينا أن نقول إن جزءا كبيراً من النزعة الدمهورية الأوروبية؛ بما في ذلك 
الكتّاب الذين ينتسبون إلى مكيافيلي» قد رفض أو أهمل؛ أقله, ما لا يزال قائماً مسن 
لشي الاك قاذ للؤزات الكافان .وق السك إن من الس اع الليتكية أن 
لط نينا عي هذا الجمهوري أو ذاك مع نسب فعليء ولنأخذ الحالة الجاهمة 
لحيمس هارنغتون الذي أشار الجمهوريين الجدد كافة» منذ يوكوكء إلى أنه وريث 
مكيافيلي. بالرغم من نأيه عنه في مسألة توزيع الملكية!*©. ومع ذلك؛ هناك مسألة 
قل أن يدرسها الجمهوريونء إنها معرفة إذا كان هارنغتون قد استخدم عدم التوافق» 
في القيام بدور رئيس» كما لدى مكيافيلي؛ وتلك مسألة جوهرية تماماء لأن الربط 
بين هارنغتون ومكيافيلي يشكل العمود الذي تقوم عليه إعادة بناء النزعة الجمهورية 
الجديدة بكاملها: فإذا اهار هذا العمودء يتوجب علينا عندها إعادة النظر في 
الانموذج المثالي كله. غير أن الاختلاف كبير هنا بين هارنغتون ومكيافيلي لدرحة 
نحد معهاء ومن دون أي شكء» تسازا عت تزه اعساو ون فاع ةم الترعلدة 
الجمهورية أو أنموذجين بخاصة» وذلك ضمن الاقتراب أو الابتعاد عن الإشكالية 
المكياقيليّة: يقوم أحد هذه النماذج على منح القيمة للنزاع (ضمن السياق المكيافيلي) 
فيما يقوم الثاني على فكرة التوافق أو الانسجام الاحتماعي (ضمن السياق 
الغيشاردي بالأحرى) باعتبارهما وسائل لتحقيق الخير المشترك!3©, 
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وتظهر فائدة هذا التمييز الجديد الساعي إلى أنموذج مثالي جديد يعقد أنموذج 
الجمهوريين الحدد. إذا درسنا الرابط بين مكياافيلي وروسو. حين يدرس 
الجمهوريون الحدد هذه النقطة فإِهم يبرزون» عموماء الاستمرار الذي يربط روسو 
عكيافيلٌي 06 وتلك غواية كبرى لدرجة أن مؤلّف العقد الاجتمساعي, كما 
هارنغتون من قبله» يبدي إعجابه بالنزعة الجمهورية المكيافيليّة. وما من شك في أن 
التوافقات تبدو ذات دلالة للوهلة الأولى» في ما يتعلق ببعض الموضوعات 
الجمهورية؛ مثل الأهمية الممنوحة ل "عادات" المواطنين أو للحيز العام. ومع 
ذلكء يخاطر المرءء إذاك بإهمال فرق جوهري يتعلق بمكانة النزاع: فيما يدمج نقد 
الانعقافات 'لدق مكافي شمن تذكم مكرس لوطاال ضمت الكريسه مسن 
خلال تاطير النزاع على أسس مؤسساتية يجري العكس لدى روسوء حيث لا 
تنفصل إدانة "الأحزاب" عن تصور للإرادة العامة لا يفسح المجال لعدم التوافق» 
وللتعبير» ولاخراج النزاعات بين المحموعات المتخاصمة. ويثبت بذلك؛» أنه من 
المستحيل متابعة جمهوري جديد مثل سكيثر حين يؤكد أنه ليس من حاحة 
للا لحاح على «التطابق بين موقف مكيافيلي» المتعلق «بالدولة الحرة» الي تعرّف 
بأنها قادرة على أن تحكم نفسها بنفسها و«مذهب الإرادة العامة لدى 
و3 وساف د لشي كاله لمكت الفزق ارين يكن ينانبل 
وروسو حول مسألة النزاع» كما يهمل واقعة أن مفهوم روسو للإرادة العامة - 
ال تعود جذورهاء في جزء منهاء إلى الشريعة من خلال وساطة مالبرائش 
مس080 15 عن المكيافيليّة - لا تنفصل عن فكرة سيادة وحيدة لا تتجزأ. 
لذلك لا نستطيع أيضاً اتباع الجمهوريين الجدد الذين يشيرون» بشكل عابرء إلى 
شروحات روسو الذي يرفع من قيمة المشاغبات السياسية”* كي يصل إلى 
البرهان على وجود رابط حقيقي مع مكياقيلي حول هذه النقطة بالذات: من 
البديهي أن نكون في عالمين فكريين مختلفين جذريا حيث لابمكن أن يكون 
لموضوع النزاع المقام نفسه9©. وبحد برهانا على هذا الاختلاف في الطريقة الي 
يحتفي من خلالها روسو بإسبارطة؛ فيما ينتقد مكيافيلي» في نختام دراسة حقيقة» 
الأنموذج الإسبارطي» ويقترح التفوق لروما الي استطاعت أن تستقبل الأحانب 
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وأن تعتمد عدم التوافق أساساً لحركتها السياسية وازدهارها. ونشعر بفشل 
الممهورين في استعلاص أصالة روسو أيضاً من خلال إضاهم لسأئو أفلاطون 
الجوهري'!". أما ما يدين به لنيكولا مالبرانش» سواء بأكان ذلك شكل مباشر أم 
من خلال ديدروء فقد أهمل. وأسباب ذلك بديهية: وذلك لأن الاعتراف يمذه 
التأثيرات ال أهملها جمهوريون آحرون؛ را يقود إلى الاعتراف بالطابع اللتصل 
للتاريخ الجمهوري وإلى وضع الاستمرار بين روسو ومكيافيلي موضع 
العنا 1230 

ولا تقل أهمية الصعوبة الي واجهها الحمهوريون الحدد في التعرف إلى عناصر 
الاستمرار بين مكياقيلي ومونتسكيو. وليست هذه الصعوبة مستغربة؛ إذ اعتسير 
الأول "جمهوريا" فيما الثاني 'ليبراليا"”7 بالفعل. ألا تقودنا دراسة الروابط بين 
المفكرين» بعد ذلك إلى زعزعة فرضية وجود تيار مكيافيليَ متناسق؟ ومن اللافت 
أنه حين يدرك الجمهوريون الجدد هذا الرابط؛ فإفهم يستخدمون هذا الإدراك من 
أحل الإشارة إلى استمرار موضوعة «الفضيلة» الي سنثر عليها ف مديح 
مونتسكيو لهشاشة الجمهوريات الي نعرف, مع ذلكء أنها لم تعد تشكل بالنسبة 
إليه حالة مثالية ممكنة ومرغوبة في المجتمعات الحديثة. إن القطيعة بين مكيافيلي 
ومونتسكيوء هي في الواقع؛ كبيرة جد في بحالات عديدة» كما يؤكد ذلك رفض 
مؤولف زوج الشرابع للانحياز الشعبي الفلورنساوي؛ من بين أمور أخرى. ليس 
من حقناء أقله, إ*مال الطريقة الي أشار من خلالها مونتسكيوء عبر اتباع الدرس 
المكيافيلىٌ الكبير وتنظيمه. ف كتابه تاملات حول أسباب عظمة الرومان 
واشيارهم؛ إلى أن الانقسامات والمشاغبات في الجمهورية الرومانية كانت السبب 
الرئيس الحصولما على الحرية وتوسعهاء لدرجة يصبح معهاء «طلب 0-2 
شجعان؛ ف وقت الحرب» وخحجولين في وقت السلم, في دولة حرة؛ تعبيرا عن 
الرغبة في أمور مستحيلة» عموماء ففي كل الأحوال الي نرى فيها أن الناس 
هادئون» ف دولة تحمل اسم الجمهورية» يمكننا أن نطمئن إلى أن الحرية غائبة»040. 
وعلينا أن نشير إلى تشايمات أخرى, بخاصة وأن مونتسكيو يهتم بالحياة المضطربة 
في امجتمعات الحديثة» من خلال رفض القطيعة الي قام يما هوبس بين «الحالة 
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الطبيعية» و «الحالة الاجتماعية». غير أن هذه الموضوعات المكيافيليَّة موجودة حبق 
ضمن تحليل الدستور الإنكليزي الذي يشير إلى الدور الرئيس الذي يقوم به 
التوازن بين القوى الاجتماعية المتخاصمة(). يجدر بنا التنويه يمذا النسب» حيث 
نحد تأثير الأحاديث, إلى جانب إهمالات كبيرة» بخاصة وأن فيرغرسون 
(500ناعءه) قد أعاد صوغ مديح النزاعء الذي قدم عنه الجمهوريون الجدد, هنا 
أيضاء قراءة مختزلة» من خلال إلحاقه بتيار أكثر اتساعاً حيث يتربع كتّاب معادون 
لكل شكل من أشكال الحالة النزاعية(8, 

وهكذاء إن التحليل النقدي لإعادة البناء الجمهوري الجديد يضعف 
الأطروحة الى ترى أن الصيغة الجمهورية؛ وحدهاء قادرة على السماح بالخروج 
من مأزق الأنموذج المثالي الليبرالي الكلاسيكي. ونصيغ الفرضية الي ترى أن 
أنموذجاً مثالياً الثا سيسمح في تنب قصور الأنموذين المفاليين الأخيرين: إنه 
الأنموذج المثالي التعددي- النزاعي» الجمهوريء والليبرالي في الوقت عينه (مع 
نبرات متنوعة وفقا للمؤلفين)» فهو الوحيد القادر على التعبير عن التوافققات 
ارو نش متمق لكوع ون فضت الرافق التباعد ادا بالر شيم اللقاء 
من مكيافيلي إلى سيدني وحن مونتسكيو وفيرغسون وألفيري» وتوكفيل”7؟ الذين 
لا ينضوون تحت صنف اللحظة المكيافيليّة سوى بالمعئ الذي يعتمده يوكوك أو 
سكيئر أو بِتّيت» ولا تحت صنف لحظة لوكء بالمع الذي يعتمده هارتز. وتحتل 
مؤلفات سيدنيء الي أهملت كثير في فرنساء مكانة هامة ضمن هذا الأفوذج 
المثالي الثالث الذي بمنح دورا حاسما للنزاعات والمشاغبات. ونجد لدى هذا 
الجمهوري. ف الواقع» وهو الأكثر قربا من مكيافيلي مما هو 2 هارنغتون» إعادة 
صوغ الموضوعة المكيافيليّة لحالة النزاع المدني. وهكذا يردد مؤلف /حاديث في 
ا حكم أصداء الأحاديث ؛ من خلال الذهاب إلى التأكيد على أن الحرب 
و«المشاغبات الأهلية» بالعودة إلى المشاغبات المكيافيليّة ليست «أكبر الشرور الي 
يمكن أن تصيب أمة ما»80). ويمتدح سيدني "عدم التوافق" بما في ذلك ما حدث 
في فلورنساء بنبرات يمكن أن نلمحها عبر نصوص من القرن التاسع عشر أيضاء في 
«ملاحظات حول مكيافيلي» لصاحبه و يحثنا هذا المحطط العام لإعادة 
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البناء إلى التفكير بأن النزعة الدمهورية والنزعة الليبرالية ليستا في الواقع تقليدين 
متجانسين» فهما تحملان» في طياقماء تناقضات كبيرة حدا وإن من الممكن 
توضيح المواقف المتاحة اليوم» من أجل إعادة التفكير بالشأن السياسي» شرط سير 
فرضيات الانقسامات الداخلية ومتطلباتها فقط. 

وذلك لأنه على الصعيد المعياري» تفتح اللحظة المكيافيليّة الفرنسية أفقا أكثر 
خصوبة من النزعة الجمهورية الحديدة: إذ تأخذ هذه اللحظة؛ لوحدهاء على 
عاتقها مسألة النزاع من خلال تحليل الدور الذي يمكن أن يقوم به ف تحقيق 
الغايات الشاملة والمؤمّسّة للشرعية الديمقراطية. وعلينا أن نلاحظ اأن هذه النزعة 
الجمهورية الجديدة م تعالم هذا البعد النزاعي فكريا إلا بشكل محدود على طريقة 
بوكوك, الذي بدا أنه يؤثر أحيانا في خخطابات الحنين الى تمجد الانسجام الثقافٍ 
والمشاركة الجماعية في تصور جوهري للخير باعتباره شرطا للعيش المشترك 
المتناغم. تبدو النزعة الجمهورية الجديدة الي نادى بها سكيئر أكثر قبولاًء بمذا 
الصدد. وذلك لأن بحثه عن فكرة الحرية لدى مكيافيلي قد انساق وراء الرغبة في 
إدماج تعددية مفاهيم الخير» باعتبارها قاعدة لا يمكن تحاوزها. ومع ذلك لسيس 
لدى سكيئر تفكير محدد حول الرابط بين النزاع والحرية. ولكن ما من شك ف أن 
جمهوريين جدداء مثل بيت يعرّفون التزعة الجمهورية من خلال تب مبدأ حق 
الاحتجاج والطعن وطلب الرد على ذلك والإقرار بضرورة قيام المواطنين يمراقبة 
أفعال السلطة0©. غير أن هذا التوجه لم يعمق سوى قليلاًء ولا توحد لدى 


ليبرالية نزاعية أم نزعة ليبرالية جديدة؟ 
يبدو أنه من الضروري؛ من أجل إظهار البعد النزاعي لدى مكيافيلي 
والإشارة إلى أنه قد أعيد توظيفه. من خلال إهمالات هامة, من قبل "الليبراليين" 
أن يصبح ,مقدور هذا المنظور اعتماد نقد نوع من الليبرالية القائمة على منح قيمة 
للتفاهم. ذلك هو حال "الليبرالية الجديدة" وأشكاها الإيديولوجية المشتقة1©. غير 
أن مناقشة ليبرالية قائمة على رفض النزاع غير مريحة» بشكل لافتء في مواجهة 
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ليبرالية جديدة» بالرغم من أننا أمام مهمة ضرورية في عصرنا. ويعتبر هذا الرفض 
صعباً في حالة يوكوك: وذلك لأن نزعته الليبرالية لا تترك فسحة كبيرة للخصومة 
ولأن لوحته الليبرالية منسجمة لدرجة لا تسمح معها بنقد يظهر الانقسامات 
الداحلية الي تفرق الليبراليين. ليس الحال كذلك مع سكيثر وتيت وفيرولي: فهم 
يبذلون الجهد لإظهار تفرد موقعهم. كي يتجنبوا نقد الليبراليين الذين يتهموهم 
بإعادة الاعتبار للأفكار المثالية القديمة الي لا تتسجم مع «حرية الحديثين». وهكذا 
يفضل بتّيت أن يتحدث عن حرية 
بنّتء باعتبارها "غياب الهيمنة"؛ فهو غير بعيد عن التقاليد «الدستورية الليبرالية») 
ما في ذلك النزعة الدستورية لدى هايك. ف كتابه دستور ال حرية الذي ينتسب 
من ناحية أخرى» إلى الكتاب الدموريين أنفسهم أحباناة©. فكيفه والمحال 
كذلكء لا نضطرب من أن «النزعة الجمهورية الجديدة» المككرسة لرفض 
"الليبرالية" - والليبرالية الجديدة بخاصة - تعبر عن الكثير من الارتباك في فصل 
تصورها عن تصور هايك؟ 1 

وبالمقابل» إذا اعتمدنا دليلاء مسألة الخصومة الأهلية ال تخترق التيار الذي 
نعتناه بالتعددي - النزاعي؛ والذي يشتمل على كتّاب يوصفون بأفم "جمهوريون" 
و"ليبراليون" في الوقت نفسه» يصبح سهلاً استخلاص حدود الخطاب الليبرالي 
الجديد. لأنه إذا كان هناك موضوع غائب ف النزعة الليبرالية الجديدة» فسيكون 
خصوبة "التفرقة" باعتبارها عاملاً مؤسسا للحرية. وعلى العكس من ذلك؛ يعيبر 
فكر هايك عن رفض لعدم التوافق الذي تحول إلى ممارسة مغرضة "للمساومة" 
والابتزازء من قبل زبائنية انتخابية تسعى إلى الحصول على امتيازات لا تستحقها 
ا فكرة خادعة للعدالة الاجتماعية. إذا كان باستطاعة هايك إذا أن 
ينتسب إلى جزء من النزعة الجمهورية» كما فعل ذلك سكيتر أو بيت أو قيرولي؛ 
كل على طريقته» فإنه لا يستطيع أن يلتحق بالفكرة المكيافيليّة حول الخصوية 
الكامنة للنزاع» لأن مثل هذه الاسترجاعية ستدمر الانسجام الداحلي لنظريته. 

تقوم فرضيتنا إذا على وجود نوعين من الليبرالية» من وجهة النظر هذه ما 
سنسميه لييرالية "ما بعد مكيافيلي" من جهة - تعتبر الإشارة إلى مكيافيلي أساسية 
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لي 


رومانية جديدة"؛ أما تعريف الحرية لدى 


3 


لدى "الليبراليين” الحقيقيين من أمثال غوبيتّي أو بورزيو أو بورفام أو آرون أو 
ماتيوتشي ”© - وليبرالية "معادية لمكيافيلي"؛ مثل حالة "الليبرالية الدديدة",. من 
جهة أخرى. يرفض هايك وتلاميذه بشكل قاطع فرضية معجب "ليبرالي" 
بالأحاديث ,2 مثل غو بيتتي» يؤكد أن «صراع الطبقات هو التجربة الحسية 
للممارسة الليبرالية» وأن «بإمكان الليبرالية أن تعبر عن غناها كله عبر صراع 
الطبقات فقط»*7؛ أو تأكيد بورزيو (81210)» الذي اعثُّبر أحيانا تلميذا 
«لكيافيلي» ف إيطالياء والذي يذكر أن «صراع الأحزاب والطبقات لا يضر 
بالدولة [فْ نظر مؤلّف الأحاديث] إذا هي لم تنحول إلى زمر»76؛ أو فرضية 
ليبرالي كبير» غيدو دي رودجيرو (816:0هنا1 26 .6)» الذي يرى أن صراع 
الحركات العمالية قد ساهم بشكل فائي في إغناء اللييرالية©”؛ أو تعريفهم 
الليبرالية القائم على الصراع أيضا الذي قدمه الاشتراكي اللييرالي روسيلي» الذي 
يلمح إلى ضرورة تنظيم النزاعات الي لا مناص منها والمفيدة حينَ7©: وفقا 
لقواعد اللعب؛ وذلك لأن الصراعات وسيلة تنتزع الطبقة العاملة بواسطتها 
الاعتراف بما وتحصل على كرامتها. ومع ذلكء لا يجهل هايك تماماً هذا التسوتر 
الداحلي في الليبرالية» فهو الذي كان يرفض بقوة الليبرالية النزاعية لقارئ كبير 
آخر لمكيافيلي» وملهم غير مباشر «للاشتراكية اللييرالية»؛ إنسه كروتشي 68 
وبذلك يسمح الأنموذج المثالي التعددي- النزاعي الذي وجد التعبير السامي في 
الليبرالية الإيطالية واللحظة المكيافيليّة الفرنسية» بإظهار حدود الليبرالية الجديدة, 
أكثر من النزعة الجمهورية الجديدة. وما من شك ف أن النزعة الليبرالية الجمهورية 
الجديدة تعتبر نفسها وريث الليبرالية» على أن عداءها لعدم التوافق يبعدها عن أحد 
توجهات هذه التقاليد. وإذا قبلنا أن الديمقراطية الليبرالية تتميز بالاعتراف بشرعية 
عدم التوافق» وبالجهد من أجل جعله منتجاً لمصلحة الخير المشترك» فإن كل شيء 
يشير إلى أن تحقق المشروع الليبرالي الدديد سيقود إلى تشويه خطير في الحياة 
الدبكقراطية!69, 

لذلك نخطئ إذا اعتبرنا اللحظة المكيافيليّة الفرنسية "بائدة" بذريعة أن إلحاحها 
على النزاع لا ينفصل عن نقدها للنزعة الشمولية. وما أن لوفور بى تحليله للنزعة 
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الشمولية من خلال إظهار الطريقة الي تنفي فيها التقسيم الاحتماعي؛ فإن تفسيره 
لمكيافيلي با خل يدا ميقلا الدرعة النمضة لعجي 01 ايكون ذلك نوع 
من إهمال واقعة أن الخطاب الليبرالي الكديد قر هو أرضا«وطرمية عل متا كن 
تام أسطورة المجتمع الخالي من النزاعات» حيث يقاد الشأن السياسي إلى الملاك» 
أو إلى الأفتصار على القيام بدور محدودء كي يفسح في المجال لازدهمار بجتمع 
تحاري يُنظم ذانيا. ٠‏ توضح اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» في مواجهة هذا التصور 
حول «كاية التاريخ»؛ الطابع الحتمي للتقسيم الاجتماعي والفضاء السياسي فعا 
باعتبارهما 1 يسمح بالتعبير عن النزاعات ويُبقي مسألة عدالة المؤسسات 
مفتوحة. غير أن هذا المنظور واضح لدرجة تمنع معها الإيديولوجيا الليبرالية 
الجديدة حول التوافق» ورفض إظهار الانقسامات وفتح القانون على متطلبات 
العدالة الاحتماعية» كل حل إيجابي لطلبات الاعتراف بالمجموعات المغبونة» وهو 
لا يقود بذلك إلى تحقيق مشروعه المعلن للتخفيف الحقيقي عن المجتمع. وأفضل من 
ذلك» نستطيع أن نتساءل في ما إذا كان الإنكار الليبرالي الديد لحالة النزاع لا 
يشجع على إعادة نظر جذرية باللعبة السياسية الديمقراطية. علينا أن نتساءل أقله 
حول واقعة أن ظهور الحركات الشعبوية في أوروباء ف فاية القرن العشرين؛ والي 
استندت إلى خطاب عنصري ورفض للجهاز السياسي» قد ترافقت مع برودة في 
النزاع الاجتماعي والسياسي. ويمكن أن نعرض الفرضية من خلال القول إن 
الزوال المصطنع للنزاعات ورفض إيجاد مخرج لهاء أي إغلاق التساؤل الجماعي 
حول عدالة المؤوسسات سيشجعان الأمراض الشعبوية» مثل الإيديولوجياء ويغذيان 
المشروع الخيالي مجتمع منسجم ومتحرر من سيطرة «الطبقة السياسية»» بدل أن 
أنموذجا «صراع من أجل انتزاع الاعتراف 
قد يكون ندا ذا التفكير في الشأن السياسي بالاعتماد على موضوع 
النزاع. تقيم اللحظة المكيافيليّة الفرنسية» في هذا الصدد؛ روابط مع موقف بعيد 
عن النزعة الجمهورية الجديدة» أي مع المنظور الذي فتحه في ألمانياء أكسيل 
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هونيث» وتسمح دراسته؛ في النهاية» بإبراز الأهمية الي يمكن أن يأحذها سسبر 
القراءات الفرنسية لمكيافيلي. لنذكر أن هونيث يرغب ف تحاوز حدود الأنمهوذج 
المثاللي للتواصل الذي تبناه هابرمس» كي يدمج البعد النزاعي. وإنه لأمر ذو دلالة 
أن يقدم أنموذجا مثالياً جديداً من خلال فحص المساهمة الفرنسية في مرحلة "ما 
بعد البنيوية" الي رفضها هابرماس”!6. يقوم الرهان على استخلاص الدروس من 
نقده لفرضيات هابرماس وفوكو”» عبر استنباط طريقة حديدة تقوم على 
«الصراع من أحل انتزاع الاعتراف»» كان هابرماس قد شعر بأهريئها620, إلا أنه 
لم يعمد إلى تطبيق سماقها: «لا نستطيع إدماج الأبعاد الاجتماعية ال فتحت آفاقها 
التحليلاات التاريخية الي قام بما ميشيل فوكوء ضمن إطار نظرية التواصلء إلا 
باللجوء إلى فكرة الصراع الاحتماعي القائم على أسباب أخلاقية»69. ومن 
العكنة انطلانا من أكابات: هيكل :ىق مرحلنة نيت أن رمي «النظلى 
الأخلاقي» للنزاعات الاجتماعية. ويلح هونيث على تحربة وجدانية في أسساس 
الصراع من أجل انتزاع الاعترافء إفها تحربة الازدراء والإهانة الى تحجد الذاتُ 
نفسهاء من خحلالماء محبطة بسبب طلباهًا ف «التحقق الذاي» للهوية ضمن بختمع 
را 

غير أن هونيث لا يكتفي بالابتعاد عن كافة وجوه اللحظة لمكيافيلية 
الفرنسية كافة» بل ينسب لمكيافيلي» وبشكل واضح. الأصل المشؤوم «للفلسفة 
الاجتماعية الحديثة». فلا يعتبر الصراع المكيافيلي؛ في الواقع» أبدا «صراعاً من 
أجل انتزاع الاعتراف»؛ بل مجرّد «صراع من أجل الوحود». وربما قلل 
الفلورنساوي من أثمية البحث الكلاسيكي عن «الحياة الطيبة» انطلاقاً من «علم 
وجود اجتماعي» يفترض حالة دائمة من النزاع بين الأفراد. وهكذا إن الانشغال 
المكيافيلَيَ الوحيد سينصب على تحديد «كيف يمكن أن يستغل هذا النزاع الدائم 

بين البشر لمصلحة السلطة القائمة»2#). ويبدو هذا التعارض الذي أقامه هونيث 
اعد ومككاداى بلقنا اجون كيجا اهارا الى قور العلا عات 
تحت تأثير الفلورنساوي. من خلال إعجاب بوطنية الأمير”. إن قراءة مكيافيلي» 
المقترحة هناء هي من جهة أخرىء "ألمانية" صرفة» إذ تشير إلى فريدريش ماينتكه 
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(©كاءعماء/! .) وكارل ريتر (83067 .0)» وكذلك إلى تيودور فولفغانغ أدورنو 
(400120 .ا .1) وماكس هو ركهاعر (61اعط!:110 .3), من دون أن ننسى 
إرنست بلوك (طء810 .0)8©». وبذلك يستمر تفسير يشوبه الشك لم يحتو على 
أفضل ما في الشروح المكيافيليّة قائما. ونكشف هنا أصول التحليلات غير الدقيقة: 
ومثال ذلك؛ حين يؤكد هونيث أن مكيافيلي يوكل؛ مثل هوبسء للدولة مهمة 
«الإزالة الدائمة لمفعول خطر الصراع الدائم»» فإنه يلغي واقعة أن الفيلسوفين لا 
يمنحان النزاع المقام نفسه أبدا. 
من المؤسفء على النقوي المياو) الأ تواجة قزاءة سويية لكيافيلي بقراءة 
لوفور الذي وجد ف الفكر المكيافيلي تفكيراً حول النزاع باعتباره صراعا من أجل 
راع الاعتراف. يقوم لوفور بالكشف هنا عن أنموذج مثالي للنزاع بمنح دورا 
رئيسا للبحث عن الاعتراف» وذلك من خلال الإشارة؛ في الواقع؛ إلى أنه لا يمكن 
لرغبة الشعب في تحنب الاضطهاد أن تختزل في البحث عن "المصلحة". وبأنها «بلا 
موضوع». وهي تنفتح بذلك على التواصل؛ من خلال إلحاحه على واقعة أن 
القوانين الداعمة للحرية ليست مثل غيرها من القوانين» لأنها تفترض «الاعتراف 
برغبة المضطهد». 
وبذلك؛ حين يعيد هونيث بناء «تقاليد جزئية» تكشف عن أنموذج مثالي 
«للصراع من أجل انتزاع الاعتراف»» فهو لا يشير إلى قراءة ميرلو - يوني 
ولوفور لمكيافيلي . أما اللحظات الي اختارها فهي تمثل ماركس وسوريل وسارتر. 
ومن المفيد أن نشير إلى أن سوريل قد تأثر بالارث السياسي الإيطالي لدرحة 
يصنفه معها بورهام الم 07 وبمكننا مع ذلك» اقتراح تيار 
آخر يستبق بشكل واضح منظور هونيث «للصراع من أجل انتزاع الاعتراف». 
فمن حقنا أن نستبدل الثلاثي ماركس - سوريل - سارتر بثلاثي آخر غوبيتي - 
ميرلو - بونين - لوفور70. تنركز لدى الأول الذي يستبق. جزئياً «الاشستراكية 
الليبرالية» جميع مكتسبات الليبرالية النزاعية الإيطالية اليّ تعيد الارتباط مع النزعة 
لللميؤرية لمكن و مع تلك الميزة الي تفيد بأن غوبيتّي ينح قيمة أكبر لعدم 
التوافق» من هونيث»: وكذلك الحال مع ميرلو - يوني ولوفور. وذلك لأن أحد 
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أو جه الاختلافات مع هونيث يتمثل في أن اللحظة المكياقيلية الفرنسية لا تدرك 
النزا ع ضمن منظور نشر السلام النهائي. يرى هونيث؛ في الواقع. أن «الوعي 
التعيس» للمجموعات المهانة ليس سوى لحظة مؤقتة. غير أن هذا المنظور الذي 
تقوده ضرورة التصالح» يتعارض مع القراءات الفرنسية لمكيافيلي واليَّ تلح على 
فكرة أن غياب إمكانية التوافق في الرغبات البشرية» يشكل أفقا غير قابل للتجاوز. 
ولا يعن هذا الأمر أن التفاهم مستحيل؛ بل إن هذا التوافق لا يبمكن أن يكون له 
مقام نهائي. ويدفعنا منظور ميرلو - يوني إلى اكتشاف أطروحات هونيث:» كما 
هو الحال لدى هيغل وماركس. إنه تفاؤل مفرط يتبع ما أسماه ميرلو - يوني 
أحيانا "النزعة الكلاسيكية". وهو يعن بذلك فكرة عالم "مكتمل" في الواقع, أو 
بالقانون أقله. لدرجة يخرج معها بجتمع متصالح مع نفسه إلى الوحود بشكل 
افتراضي؛ أو ل ل ميرلو - يوني هذا الأمر. مسن 
خلال التوضيح أن علينا أن نشكك في مسلمة "إنجحاز" العالم سواء في بجال الإدراك 
أم الفن أم السياسة. 

تان اللحظة الكتاقيلية الفرنيية أن إحلائ قاط شفف ترضجياتا خريعية 
تتأتى عن التزامه .بمفهوم سلمي مفرط بالعالم الاحتماعي الذي لا يلزم هناء مما 
يكفي, الحقل السياسي بدور الوسيط. وتشهد يهذه الصعوبة» الطريقة الي يعتمد 
فيها هونيث على "النزعة الترابطية" لدى ديوي7”. غير أنه وبالعودة إلى ديوي - 
وهذا ما يعرضه للتشويش طالما أنه يرغب في التخلص من علم اجتماع دور كهامم 
بسبب عدم قدرته على التفكير بالنزاع279 - يكشف نزوعه إلى منح قيمة للتوافق 
وإلى عدم قبول النزاع إلا باعتباره لحظة مؤقتة. وييدو هذا الرجوع إلى 
الترابطية الأمريكية ذا دلالة» بخاصة وأن الخيار المكياقيليَ لبورنمام والذي يسعى إلى 
إعادة الاعتبار لدور النزاع» يتشكل في مواجهة تفاؤل ديوي» أستاذه السابق. 
وهكذاء نستطيع أن نتساءل في ما إذا كانت قراءة هونيث لديوي تجيب عن 
المهمات الي فتحها «توصيف الصراع من أجل انتزاع الاعتراف»»؛ وفي ما إذا 
كانت لا تقود من جديد» إلى بعض الصعوبات الي عرفتها فلسفات ترابطية تحجد 
صعوبة ف التفكير ف دور السلطة السياسية في حياة الجماعة الي يمزقها الاختللاف 
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ف المصالح. غير أن إحدى المهام الي تفرض نفسها على المجتمعات المعاصرة في 
مواجهة ضعف الروح المدنية» لا تقوم فقط على تفعيل المشاركة على المسستويات 
كافة: ورا افتقدت النظريات الترابطية لمع الأزمة الحالية من خلال إهمال إعادة 
الاعتبار للتمثيل السياسي لكونه تسامياء أي خيزا حكن أن يتم تحاوز الانقسامات 
طتمنة اناري امدرل1ة. 


بعيداً عن الانقسام بين النزاع والتوافق 
تتجنب اللحظة المكيافيليّة الفرنسية بذلك مآزق بعض الخطابات ذات 
التعددية الثقافية والتمييزية الي ترى أن «سياسة اختلاف» تتطلب القطيعة مع 
النزعة الجمهورية. وتعتبر أطروحات إيريس ماريون يونغ الي أثرت يهونيت©, 
مثالية بهذا الصدد. فوفقا لكتاها العدالة وسياسة الاختلاف. تقفالمبادئ 
الجمهورية؛ ف الواقع؛ حاجزا أمام تحرر الأقليات”7. وتؤكد يونغ أن التزعة 
الجمهورية تتغذى باعتقاد واهم .مثاليات النزاهة والمصلحة العامة فيما ليست هذه 
المثاليات سوى إيديولوجيا تخفي التنافر بين الثتقافات والمواقف. وهكذاء علينا ترك 
النزعة الجمهورية» فهي تستخدم من خلال اعتمادما على «منطق المهوية» 
و«ميتافيزيقا الحضور»» ف تأكيد سيطرة المجموعات المهيسة: أي «الذكور 
البيض» و"البرحوازيين"» وذلك هو معيار الحيز العام» أي التناقض بين العقل 
والوجدان الذي يستبعد النساء والمجموعات المسيطر عليها”. غير أنه من الخطأء 
على المستوى التاريخي, اختزال النزعة الجمهورية ضمن «منطق الهوية» 7 ) أضف 
إلى ذلك أن الأطروحة الي تختزل الفكرة الجمهورية في الانقسام بين العقل 
والغريزة» تبقى موضع نقاش أيضا؛ وتو كد ولف عتالة الترعة اللتمهوارية المكافياة 
القائمة على النزاع في "الأمزحة" . وما من شك في أن صمت يونغ حول مكيافيلي 
وميلها لاعتبار روسو صورة مثالية للفكر الجمهوري» يحملان دلالة0*. وأصيراء 
وعلى المستوى المعياري» يضعف هذا النقد الصريح للفكرة الجمهورية حول «الخير 
المشترك» والمداولات العامة» إمكانية التجاوزء حي الجزئيء للانقسامات 
والنزاعات. ولا نفهم؛ في هذه الحالة» كيف بمكن للمجتمع «أن يتماسك» أيضاء 
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وبأي طريقة يمكن الحكم بين المطالب امتناقضة. وعلى العكس من ذلك» تتمفل 
مصلحة النزعة الجمهورية النزاعية المكيافيليّة في استيعاب مطلب الخير المشترك. 
يبقى صحيحاً أنه يمكن لمنح القيمة للنزاع - إذا أخذ بعد متطرفاً - أن يسثير 
الشك في فرضيات المداولات العامة» حب ضمن هذا الإطار الجمهوري. وهكذاء 
أظهر منظرو «الديمقراطية التداولية» بطريقة واضحة. ابتعادهم عن بعض وحوه 
اللحظة المكيافيليّة الفرنسية: ألا تقود إعادة قراءة مكيافيلٌي هذه إلى إضعاف 
الطلب باتخاذ القرارات انطلاقاً من نقاش منطقي ومنفتح على الميع حيث يحب 
أن تسيطر أفضل البراهين؟ ذلك هو اعتراض حجان مارك فيرَي (27زء" .1-.[) 
الذي تقارن موافقه من أجل «مفهوم تواصلي للسلطة والتستاةة 310" يوق 'الققزويات 
الديمقراطية الي تقوم على نقد النزعة الشمولية مثل نظرية لوفور مع المقاربات ما 
بعد كانط ال قدمها هابرماس وجون رولس (881815 .[) وال يمكن أن تحيب 
بشكل أفضل على الأسئلة الي تنبئق عن امجتمعات الغربية وال تغذيها سلسلة من 
ترسبات القيم والممارسات الديمقراطية. وبمكن لحالة لوفور الذي يولي الكثير مسن 
الأعمية لعدم التوافق2© أن تحمل 517 عن حدود "النزعة المعادية للشمولية": 
وترسم مقاربة لوفور» بكل تأكيد. وبشكل غير مباشر» بسبب غياب المعلومات» 
فكرة أساس تواصلي للشرعية» وذلك من خلال نقده للسلطة الشمولية؛ إلآ أنما 
تبقى بعيدة عن مثل هذه المتطلبات. والأسوأ من ذلك أن يفتح موضوع «التقسيم 
الأصلي» للشأن الاجتماعي "ثغرة" أمام رفض كل منظور توافقي. 
...يبدو هذا النقد, الذي نتفهمه. ظلما جزئيا في ما يتعلق بلوفور - الذي يعتبر 
فيلسوف الحيز العاء() مثل هابرماس - غير أنه يبقى له الفضل الكبير في إظهار 
المأزق الذي تقود إليه» بشكل حتميء المبالغة في منح أهمية لعدم التوافق. تأكدت 
ف الواقع؛ وبعد قراءة لوفور لمكيافيلي» الأطروحات الي تنكب على الاعتسراض 
على النزاع الاجحتماعي في ذاته» وعلى مديح غير نقدي لعدم التوافق» على حساب 
المتطلبات الكلية, وذلك ضمن نزاع مفتوح مع أشكال النزعة العقلانية الما بعد 
كانط كافة. وعلينا من وحهة النظر هذه؛ واليَ تنتسب إلى ما بعد الحداثة أحيانا 
وإلى الماركسية المتجددة أحياناً أخرى - أو إلى تركيب بين الاثنتين - أن نقارن 
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المنظور التوافقي «لأخلاق النقاش» و«الديمقراطية التشاورية» مع مقاربة مناقتضة 
بشكل تام تنادي بالطابع المفيد "للصراعات” ضد أشكال السلطة كافة. وهكذا 
فقط استطاع أنتونيو نيغري ([7185 .لم) ضمن أفق ما بعد ماركسي أن يجعل من 
فكر مكيافيلي» حقيقة الماركسية في القرن الحادي والعشرين!*؛ من دون أي 
اهتمام بتبرير ذلك» كي يعارضه مع النزعة العقّلانية ما بعد كانط لفيلسوف مثل 
رولسء ومن خلال نسب الفكرة الي ترى أن «صراع الطبقات» يسيطر على 
النظرية الفلسفية» إلى مؤْلّف الأحاديث857©. إلا أن التحديد المكيافيلي الفرنسي لا 
يحمل أية أهمية إذا قاد إلى مثل هذه الأوضاع الي تسعى إلى منح أهمية لأشكال 
الديمقراطية التمثيلية كافة» رافضا بذلك الإرث الليبراليي.مجمله. لا ينفصل منح 
القيمة للنزاع5©0) عن فكرة التواصل في السلطة» لدى لوفور» في كل الأحوال؛ 
والذي يستقر ضمن منظور مختلف تماماً. يدرس لوفور كيف يمكن للقانون أن 
ينفتح على متطلبات الجموعات الخاضعة من أجل تحقيق الرغبات الشمولية 
المؤوسسة للشرعية الديكقراطية» بعيدا عن وضع الشأن السياسي موضع الشك 
وإعادة الاعتبار «للمجتمع في مواجهة الدولة». أضف إلى ذلكء أنه بعيدا عن أن 
تقود قراءة لوفور لمكيافيلي إلى مديح تحميلي "للمتعدد" و"غير المتجانس" 
و"الخلاف". فإفا تتم بإمكانية بجتمع ما في جعل النزاعات منتجة لدرجة لا تصبح 
معها نبا اليناد والفوضى» بل عنصر توحيد يسمح «بالاعتراف برغبة 
المضطهّد». لذلكء هناك «نزاعات جيدة» إلى جانب نزاعات من دون منظور 
تاريخي» تتحول إلى صراع عقيم حيث تتواحه مصالح أنانية © 

ومع ذلك؛ يستحق النقد الموجه من الفلاسفة الذين يعانون انتساهم إلى 
«مبادئ أخلاق النقاش». ذات المنظور المكيافيلي» أن يؤوخذ على محمل الجدء 
وذلك لأنهء من خلال الإلحاح الشديد على خصوبة "التفرقة"» نوشك أن مكمل 
إحدى مهمات الفكر السياسي في القرن الحادي والعشرين ألا وهي تلك الي 
تتمثل في تحديد الطريقة الى يمكن لتوافق بين مختلف الأطراف أن يتم بعيدا عن 
المساومة المغرضة»؛ وذلك ضمن مجتمعات متمايزة أكثر فأكثر» ومتعددة الثقافات» 
تخترقهاء إضافة إلى ذلك» تيارات فردية قوية. لقد أصبح من الممكن الآن أن يدمج 
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المنظور "التوافقي", بشكل أفضل مما كان عليه؛ في اللحظة المكيافيليّة الفرنسية680, 
طالما أن التهديد الشموليء باعتباره رفضاً مؤسساتياً للنزاع؛ قد أصبح خلفنا وأن 
المشكلة المثارة بهي اتعرقة "كيف نعيد الرابط الاحتماعي إلى مجتمع بجزاً. 

علينا أولاً أيضاً أن نخرج من بعض النقاشات المنحرفة الى تسيطر على الفكر 
المعاصر. ويتمثل الخلاف الأول في الفصل بين منظور اجحتماعي يقوم على 
السيطرة» و«مبادئ أخلاق النقاش» الي قالها آيل وهابرماس. ويمكن لعلم اجتماع 
نقدي, من هذا الأنموذجء أن يعارض بين المقاربات التوافقية وحقيقة علاقات القوة 
وعمل الإيديولوجيا الذي يخفي عدم المساواة في المواقف بين الأشخاص والفروق 
الطبقية» وكذلك استيعاب المضطهّدين لواقعهم الخاص 9 . فهل 9 علينا 
اختيار محتوم بين تصور واقعي ناقص لشروط النقاش من جهة؛ واختزال الطاب 
في فرض ضمي لعلاقة القوة أو في إيديولوجيا تخفي حقيقة الاحتلافات الاجتماعية 
من جهة أخرى؟ ليس من الضووري؟ وك أن اقزيد ايان سيط درا د 
"الدعاية" الي تبي فلسفة التواصل والحيز العام من جهة» ومتطلبات الوضوح لعلم 
احتماع نقدي حال من الغرور وساع إلى كشف موازين القوى والممارسات 
الحقيقية للنحب ضمن منظور نزاعي من جهة أخرى. إن الحل البديل مخيبء 
وذلك لأنه لا يمكن لأحد هذين الموقفين أن يكتفي بذاته بشكل شرعي أقله. مسن 
الضروري كي يكون الحيّر العام موضع تبادل فعلي» القيام بعمل احتماعي يظهر 
المصالح الحقيقية» ويكشف الاستراتيجيات» وإلا فإن هذا الحيز سينحدر إلى 
مستوى أداة للسيطرة ومن جديد, بد ضرورة اتخاذ موقف مكيافيليٌ صرف؛ 
وعلى العكس من ذلكء إن علم اجتماع يركز بشكل أولي على الهيمنة يمسمح 
بتسرب الطاقة الكامنة المحررة للتنافس العام» ويوشك أن ييحجب وعود المجتمععات 
الديمقراطية الحديثة. وباختصارء إن الممارسات الاجتماعية الساعية إلى العودة إلى 
الصواب والمثال الفلسفي وراء الدعاية ليست متناقضة بالضرورة؛ ولا تشير إلى 
التوجهين الوحيدين الممكنين للفكر السياسي. ويبدو من الصعبء. في كل الأحوال 
ولهذه الأسباب» تأكيد نزعة مكيافيليّة حديدة ما بعد الماركسية الراديكالية على 
طريقة بورديو””» أو تأكيد موقف معادٍ للمكيافيليّة بشكل صريح؛ مثل موقف 

218 


هابرماس» كما يظهر ذلك رفضه الحاسم لموسكا وياريتو'”. إن علينا في مواجهة 
هذا النوع من البدائل أن نحاول دراسة معايير النقاش السليم» وأن نستقصي عن 
عمل الإيديولوجيا ال تميل دوما إلى إخفاء عدم التناظر في المواقف. وبالتلازم مع 
ذلك» يصبح بالإمكان تحاوز الانقسام الذي أصبح موضوعا مشتركا في النقاشات 
المعاصرة الدائرة حول "التوافق" و"عدم التوافق". وذلك لأنه على جميع المشاركين 
امحتملين في النقاش أن يقدموا أنفسهم على أهم متحدثون شرعيون» كي ينجح 
التواصل» وكي لا يكون قناعاً لميزان قوة يستخدم التهديد أو الإغراء أو البلاغة أو 
التخفي. وهكذاء إن جميع المشاركين بعيدون جدا عن امتلاك كل هذه المداحل 
إلى الرؤية وإلى الكلام العام» وبالطريقة ذاتماء ف الواقع الفعلي» حيث يسعى 
الخطاب» ف الغالبء إلى إخفاء المصالح غير النزيهة. لا يمكن لتواصل حقيقي أن 
يبحصل إذاء إلا إذا تمكن المتحدثون الخاضعون بشكل حقيقي» من خلال نزاع 
فعلي» من الصراع من ادل الأمل ف الوصولٍ إلى مكانة المتحدث الشرعي - تلك 
المكانة الى تخضع يا للتهديد وتتطلب دوماً استعادة السيطرة عليها. وكي 
يستطيع الأفراد الحصول على لا مركزية أصلية» من خلال الاستيعاب الحقيقي 
لوجهة نظر الآخرين» ومن خلال التحرر من أنانيتهم الخاصة» وكي يتم التجاوز 
الأفضل لما يسميه جان بياحيه (513866 .1) «التمركز على الذات الوطنية» 
والتمركز على الذات الطبقية» والتمركز على الذات العرقية2©؛ فإن جهودهم 
من أجل العالمية لا يمكن عر اع ل ند وه 
هذا العمل ضروريا: فعليهم مواجهة وجهات نظرهم الخاصة تكن دي 
وخطلب هذا اللقاء بدوره» بطريقة أو بأخرى - باعتباره بيدا قاط عام - 
بعد نزاعيا بحنته التقاليد المكيافيليّة بشكل أفضل من التيارات المعاصرة(3©, 
ويعين هذا الأمر أذ عراضلة 5 يتطلب الاعتراف بالخصوبة الكامنة للنزاع» 
باعتباره لحظة حوهرية للمشاركة ف الحياة الاجتماعية والسياسية» وأن الإالجاح 
على عدم التوافق» ليس أبداً غير منسجم مع الثقة مع مصادر النقاش» تلك هي»ء 
أقلى إحدى الطرق الى يمكن للحظة المكيافيليّة الفرنسية أن تفتحها اليوم أيضاء 
للفكر السياسي» كي يتجنب العديد من البدائل البسيطة. 
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هوا 


و4 


23) 


زفق 


(5) 


الهوامش 


مك المدكل 


( .لقنا ,عتلمء ا سضتجره ألم عورفل وأ 02 كلتء ع0 1ض دعا .ءأصلاءع ناك :7077 انل بمقممععاءة .]1 
5 55 .م ,1991 ,لاا -مصقصاج0 ,خوط رأأء/لا .م ععواغ1م ,عاتمة .-.[)|(باسم الضعب» 
أسسس الديمقراطية الآ مر يكية). مهل( 7 فته عانعن املاط بتعاعن2 .م .للا 
.0 150 .م ,1994 ,ذوعرط 'والوع الملا و«ماأععماءط ,لإعومعل برواح 1ع طن )ا حقوة قَ 
الطبيعية والنزعة ا جمهورية ا جديدة). وحول التجدد الجمهوريء أسمح لنفسي 
بالاحالة إلى سيرج أودييه: ( هنا ,كتموط بعننوااطيدةم ها عك كعتجمةط) كع ,كعالناة .5 
4 ,16 *اناو»1(6)|(نظريات ا جمهورية ). 

حول هذا الموضو ع» انظر: جان فابيان سبيتس «لوك أو لا أحد؟ تلقى النزعة التحريفية 
الجمهورية» ع«روتصمملوتتك بل ممتامعءم ها #اتطتم وعتعاعميم اء عاعمل» ,جائمك .ل 
2113-3 .م ,1994/1995 عع 1] ,2.918 ,ءأنومدم[ز(ط عل كرءز[ه) كط ,«وتق اطلام . انظر: 
أيضاً: الدراسة الموسعة لروبرتو فارنيي» القانون ا حديث وعلم الأنساب !! نأعمة" .]1 
,2002 رأمءتطعصكم8 نحاامظ ,مماعه1 ,منعم/معدعع ه معقاثامم وارمدم|تط .ودءل70 عدمترهه 
.128 .م 

أمعءاتاه ««مع عتما إن «وأاماء ص11 :أ تلع أسء 471 1 «دم[ازله1 أوبعانط 7112 متانة1! هآ 
عل ع«رزماكةط) 1955 ,تأءألاممةنانل ععورظ8 اتنامعية1آ عازهلا بوعل ورم بامص !]| ءا عع ترزى ادأع 1101 
.(1990 ب7713ل0ممع8 ,كليو رعووع لاط .ل .لهنا ,كتدلا-واماظ عق وأمنتط6 | مكعم الالو يس 
هارتز التقاليد الليبرالية في أمريكا شرح الفكر السياسي الأمريكي بعد الثورة). مترحم 
إلى الفرنسية بعنوان: (تاريخ الفكر الليبرالي في الولايات امتحدة). 

انظر: المقال الريادي لجان فابيان سييتس الذي يدافع عن أعمال يوكوك ( ,تاام؟ .-ل 
,189 تقدص ,092504 ,عابي 0*1 ,س«عممء2700 عبولتامم عتطمهدمائطم ها عل مغطعهه ععما هلآ» 
.307-44 .م)/«الوجه الخفي للفلسفة السياسية الحديثة»)» انظر أيضا: روبرتو فارنيي» 
م س» ص 2247 وما يليها. 

لإألومع/1 01لا لعونضةا]! ,عع لتقطسةن) ,ترمةانتأوطع ]1 تمع مم4 ع كز ديرن 0 ©7177 ,للاالوة .خا 
1776-1787 ,عتططهء"فاجه عننوأأطياصج ها عك «منلوؤت وا ,لموللا .ن) أوكسسة علهلا ١967:‏ رؤوعرط 
199 ,مناءةا ,دتموط بأرطاعآ .© عمطائعم/(بر نارد بيلن؛ أصول الثورة الآ مركية؛ انظر 
أيضاً: غوردون وود تأسيس ا جمهورية الأمريكية 1786-1776). 
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هأ اء اطاقع ره[ ماتوأللامم مفكننعم مها .اع أأ6ماراعهت؟ اأنعنجمتم عط بكاعمعو عه .0 ,ل 
97 ,اناط ,كاعة8 متاتلم5 .*أ-.ل .أغام ,رامعم عل .لهم ,ع)نوتاسماله عدامء ف اطيدوة” «ه11زوهىا 
أو5لاة 8أ0/ا/(جون غريقيل أغارد يوكوك» اللحظة امكيافيلية. الفكر السياسي 
الفلورنساوي والتقاليد ا جمهورية الأطلسية)؛ انظر أيضا: ( لسعم بأعمع250 ىه .0 ل 
بلعمء20 عل عطعمتمة"! عند .1898 ,تالا ركلقةط ,الى .11 .لهم ,ء«لماعطة بوءمم مم )/ 
ج غ أ بو كوك, الفضيلة والتجارة والتاريخ) وحول مقاربة وكوك انظر (,فاادفا .© :)ع 
01 أل ©1(ماملتاكمء 1" هرا بكأعوعه2 .ل دأ ر«معأكتلمم ومعتفمعم اعل وماد ذا ء عاعوعه2 مطمل» 
بهأكنللهة1/! ,متمتهننا .5 .0هكا ,مابمءأسعره ووكتلو عع هء معتدوناصط لاأه نم3 .مرعودجا 
116-01 .م ,1996 ,5031656 14ئه0ه] 0:عزط)/(حيوسيبي بوتاء «جون يوكوك وتاريخ 
الفكر السياسي» في كتاب بو كوك إعادة بناء إمبراطورية: السيادة البريطانية والاتحاد 
الا مور يكي). 

لإخلوكء لالصلا لمأععصا؟8 بومماععصلصط رعءرمككتمديعء!/ «مناه!! براسم مطاكره عتعاع0) ع1 بمميوظ .لا 
:1966 ,ووه /إهانس بارون) أزمة عصر النهضة الإيطالية ا حديفة )؛ (/ه لءمه؟ ا 
.1988 رووع2 للاأزورعلا اللا دهأععصتوظ متاماععماط ,تسعاممتضصضلط ماخ :710 ) ارش البحث 
عن النزعة الإنسانية الفلورنساوية ا مدنية). يتمثل احد أوجه الأصالة لدى بارون في 
تبيانه عدم إمكانية احتزال النزعة الإنسانية المدنية ف عملية إصلاح بسيطة للمثاليات 
القديمة دون أن يبشرء بسبب ذلك بثوره غاليله وديكارت العلمية ( 26آ» ,دمنة8 .لا :)» 
دل .«متطععدامطعك5 ععمودوتهمع!! م10 «عاطممم مه كج متعلهك7 لمة امعاممخ عط له عااععنه© 
,1968 ,كعممة1] ,كاملا دعلا ,كبرمكدط وم «مددتمدع8 .(كلء) ععمعتللا .لط )ع مع لاعؤوليا .0 .م 
.95-4 .م)/(انظر: بارون» "الصراع بين القدم والجديد باعتباره مشكلة في معرفة 
النهضة")؛ في يول أوسكار كريستلر وفيليب قفينر (محرران) دراسات في النهضة)؛ 
انظر : حو ل هذه المسألة: بفككع ع0 م أله وعل!' أ .107هااعرد متدعءد أو هم امام ,أووه0] .م 
.62-63 .م ,1995 ,0هذالاال! |! ,و«هواه8 (ببيرو رو سي حطام السفن دون عارض. فكرة 
التقدم) . 

996 رؤوع]١‏ اناه ,رمعل أتطحصة0 ,ممعم معط ره كأءعاملط رلاء1!! .(1آ امع تستهامم ذه /(انظر 
بنخاصة: دافيد هلد نماذج الديمفراطية )؛ ألا .0هكا , تمتصط عجاة'ك فارء] | ما ,كأعتتددع] .لا 
.5 103 .م ,1986 ,عامعلاناوء0] هآ ,كتمةط ,عمدرؤدز5/(إينياتييف. حرية الكائن البشضري)؛ 

ركاقصص!ان) تعا-عا-ننةماعاكهنت) ,نإا0ل .'! .0هنا ,كلههجمم تعبط اه أبعى 6ط ب,طعكؤمهآ .ط©6 
كريستوفر لاش, ا جنة الوحيدة والحقيقية). قامت أعمال جان فابيان سبيتس في 
فرنسا بدور حاسم ف اكتشاف آراء يوكوك ومنحها الشرعية. ما ,تاام؟ .5-.ل 6© 
."آلا ركاكةظا ,ء|أعننامءء رمك عأوم/نن دقع عل الدكظ عان ا أأمم 4ط (انظئر : جك 
فابيان سبيتس» ا حرية السياسية بحث ف السب الفهومي). انظر أيضاً: وآناوولعطة .8/1 
ثآلاط ,كلموط ,ودع ]ةنسم اطعهلم ‏ اترعديم | اه جرمالط ‏ اماظ'| ع«ادصمن عتلم0 0م46 م1 


.997 )(ميغيل أبنصونء الدمقراطية ضد الدولة. ماركس واللحظة ال مكيافلية). انظر 
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أيضا المؤلفات المؤيدة جدا لبوكوك والمستوحاة من النقد الراديكالي لليبرالية» لأنتونيو 
نيغ ري ) المسلطة ال يه )|( جأعمعوظ ث عواطه«مخحمزر عنما حنمنهمم كو| ادرءتجرعاموة .01 
بالكلل أكتلمء «اأوطامم عا رأموعا! .ذ عل ,ء««كز[هغط6 | )نلك عأوعألمم عنتوتاتس 16لة لهم ك6 اوور 
,7 ,لاط ركوط ,ومععطلقل! .1 بعوطتاة8 .2 .30))/(انظر أيضا: أنتو نيو نيغ ري » دليسل. 
حمسة دروس ف" الامبراطو, رية" والناطق اخيطة/ر باى أدرمندء| ءننو © .عوننض) ,موعلة 
.م ,2003 بعمم)أل! مصتعهن) وااعقكلهظ! ,مصقلتالا ,تسم مل ء "مرعممم!" )؟ (انظر 2 
وضمن منظور مختلف تماماً: ( عترم عقام 20 ءتكتوناوط ننه «عاكاعة 8 باأعليوه1 .قط 
.145 .م ,2001 يكتسالا عصن ع عالتاا ردتيوط ,علتوطء «ودم-مطعها وم لامكقاهتءترمدم ع«رانده)/(بيار 
أندريه تاغييف, مقاومة نزعة التحرك . الديمفراطية القوية ضد العولة التقانية - 
التجارية)؛ يبقى تاغييف على المستوى الفلسفي أكثر قرباً من أفكار بنيامين باربر 
(#طموظ .8) الذي ينتمي إلى ذرائعية ديوي (بع«ه17) من انتمائه إلى النزعة الجمهورية 
الجديدة على طريقة يوكوك: ( عل عفاءت١ا‏ ,كتموط عمعمنتماط مال .لهم عاسمر ءالو هسمةم 
1007 ,ءالا810)/(دبمقراطية قوية). 

يرى الجمهوريون الحدد أن الدور المركزي للوك ف إعادة بناء الليبرالية إنما يقوم على 
حطأ ناتج من الإيديولوجيا. وذلك لأن الليبرالية رما وجدت مصادرها بشكل أفضل 
ف ليبرالية هيوم وليس في ليبرالية لوك. انظر جان فابيان سبيتس: «لوك ولا أحد غيره؟ 
تلقي النزعة التحريضية الجمهورية»») مق س؛؟ ناك عنت)ة0هم؟ عنغم ,عاءما صطمل» 
ها عل أئتماكتط'! كمهل عكاءم.آ عل عاق نل صمنعهن اميقم ها )ء عاعمعه5 صطول فعدودأاهيغط1! 
بفأأومعو ددمل وا عل كانبوتمونمم عع ,(.لة) أع810 .ل هذ ,ر«عدغلمم عسوتاتامم عتطامموماتطام 
227-60 .م .1994 ,تلاط ,ونعوط/(«جون لوكء الأب المؤسس لليبرالية؟ حون يوركوك 
وإعادة تقييم دور لوك في تاريخ الفلسفة السياسية الحديثة» في جاك بيديه (محر) 
النماذ ج ا مثالية للديمفراطية). 

حان فابيان سبيتس, الوجه ا خفي للفلسفة السياسية ا حديثة, م س. ص 323. 

م ذ. ص 308. 

تعتبر اطريقة المؤرعين الليرالين: قي ترعبة تحايتل اللمهسورين اده إلى لغجنة 
ابيستيمولوجيا توماس صموئيل كون (0ذانا»ا .5 .1) مرحلة من «العلم الطبيعي»: لذلك 
فلن يدخلوا أبدا في مرحلة "ثورية" تتطلب تغييرا للمرجعية؛ أي استبدال المرجعية 
الليبرالية بالجمهورية» رغم تراكم الاعتراضات. انظر توماس صموئيل كون: (.011.5 
ول أكقتطمتة| "1 ركاعة ,تعلإعا/! ..] .20 ,كعانول/11(ءاعد 15«مفاياأوطة م كول ءرنناء الى 4ط بتطنك[ا 
3 )إبنية الثورات العلمية). انظر أيضاً: ( عل عنوماملمطاف اء ء«اماعللع ,ؤوماقكلها .1 
.194 ,تلاط ,كتمةط ,لسامصصقلة! .© بهاذم؟ .ظا-.[ .20م ,كمع نرءنءى)/(إمره لاكاتوس» تاريخ 
العلوم ومنهجيته). يعود جان فابيان سبيتس إليها بشكل صريح. انظر ا حرية 
السياسية. م س. ص 269-137. 

حجان فابيان سييتسء الوجه ا خفي لافلسفة السياسية ا حديفة. م س. ص 316. 
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يعتمد هذا التشخيص على كتاب هام جدا لكروفورد بروو ماكفيرسون: ( .8 .© 
ركاكة8 ,كطعبا! .1/1 .20 ,رأددهءكدكمم ء«كأاهالأاطللمأ'[ ع عننوأاأامم عأممغطا ما ,حممدععطط ءا 
71 ,64ة:ذااد0)(النظرية السياسية للفردية ا مسعاث ق 4 الذي يناقش يبوكوك في 
الفصل الثالك حول هار نغتون (0مإعمأسةلا). لا يجد "الما ركسيون' ' أنفسهم. طبعاً ضمن 
هذا التقييم» لذلك فإن ألتوسير (,أووداطااهم) يولي أهمية كبرى لمكيافيلي ومتجبيتوزا: 
وتدافع الماركسية الفرنسية» بشكل أوسعء عن نسب الحرية الذي يمنح قيمة للمفكرين 
الماديين لعصر التنويرء ولرواد الاشتراكية (يكفي النظر إلى فهرست المنشورات 
الاجتماعية (5001165 8011005) لنتبين ضعف التشخيص الجمهوري الجديد: انظر مثلاً 
بوليت شاربونيل (ا««وطمة© .) في مقدمة كتاب: ( ف مءت/ؤسم ,اعمدمطيقك .5 
7 روه [قأء50 كصونائتلظ ,وضوط ,كزوزملك 5م11 رالعهطاملة' 2 لبا شخ نصوص مختارة). 
م يؤيد غرامشيء في إيطالياء وجهة النظر هذه أيضاء ولا مجموعة الماركسيين الذين 
اتبعوا روسو. انظر حول «لحظة روسو» لدى الما ركسيين الإيطاليين مارينيلا فيديلي دي 
تشيكو ( ,0 7عنتهوممل عد وترمألهاا وا«كادمج ]1 © لتمعدكيتم! ,مععهن) عل ذاعلع1 .ثلا 
,1:01]06 ذااعمة" ,قمع5010)/(روسو وا ماركسية الإيطالية بعد ا حرب ). 
حان فابيان سبيتس» الوجه ا خفي لاغلسفة السياسية ا حديثة م س» ص 316) قد لا 
يوافق تلاميذ آرندت وستروس بالتأكيد على هذه التسمية العامة» بخاصة وأن آرندت 
تُعتبر جمهوريةء في الولايات المتحدة» ورائدة لأفكار يوكوك (الذي يرجع إليها في كتابه 
اللحظة ا لكيافيلية. ص 568. 


من.)ص 317. 
جان فابيان سبيتس» لوك ولا أحد غيره؟ تلقي النزعة التحريفية ا جمهورية. ص 227 
وما يليها. ينتقد سبيتس تلميذ ستروس توماس لى يانغل (6ا5208 ..1.1) صاحب كتاب: 
( ءاعدا عطيكره بدمتئزلا إوجمابز 1 :عاتم !أطناصء!! برعلمار! إن اأماجى 776 ,عاعصوط ها-.1 
ركوع:5 مققعلط 1ه لإأأوع الملا ,معمعتط ,عطعما ره برومدمانلط 176 0ه كرء10م0] 
8 (روح النزعة ا جمهورية ا حديثة, الرؤية الأخلاقية لؤسسي أمريكا وفلسفة 
لوك ). 
.1993 ,لعقطصستالة© ,كاموط ,لإاععى لا .8 .لهها باماظ' | عل طابرم عا ,تععاوكة© .8/(إرنست 
كاسيرر أسطورة الدولة). 3 انظر أيضاً لكاسيرر: ه| كتنمل كوددمه لاه و1101 
83 بالتناسعتالا بكئعةط باع||001 .م ,.لهعا رءء«مدكزمجعء!! و/ عل ءنزمهدم|نجام الشر١‏ د وا الكون في ن في 
فلسفة عصر النهضة). يدرس كاسيرر العلاقة المعقدة لفلسفة عصر النهضة امو 
مميزا بين «أرسطو المتشدد في التمسك بالتقاليد» وأرسطو الحقيقي» ص 7 وما يليها. 
انظر أيضاً: : من منظور ممائل ليوناردو أو أولشكي ( ,اكقاضعءاء5 [ا تاأءععوةطععلط ,علطءوا0 مآ 
.1945 رووعء علءنااأ0 ,انه 3ا) /(مكيا قيلي العلمي. وقد انتقد ليو ستروس هذه 
الأطر وحة في كتابه: ( .0 .لها ,7عننوطا امع عتراممكماتام وا ءانبو مع-اعع' 011 ,5كلاهكاك هآ 
.2712-5 .م ,1992 ,تآناط روضوط ,وترعلن5)/(ما الفلسفة السياسية؟). 
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انظر: انتقادات يوكوك, الى جحرى تحاهلها في فرنسا بشكل لافت: ( ,مههلذاان5 .8 ./ا 
و'عاعمء20 01 ممللهعل أوممععع م :"اأمعدمكل8 مذتااكءة تطعدلة" بممامعصهك8 5 * لاع حولطءعة84)» 
-309 .م ,992] لهم ,92م 20 .أ0/ا ,نومء71 أمء امم ,«وعكنامعؤوزجا عطا 01 اللعماوء]1 
:8)رفيكي ب. سوليفان «"اللحظة المكيافيليّة" إعادة النظر في معالحة يبوكوك 
ل الأحاديث ». لة النظرية السياسسية )؟ ( اوءتازاوط و*لالءنووتطعهالك» ,معطءوزط .لز 
7839-9 .م ,1997 ,4كم ,59 .اول رعع نزاو ط ره مك8 176 ,«ترهواوطعبروط)/إما ركوس فيشر 
«علم النفس السياسي مكياقيلَي». جلة السياسة , من أجل تفنيد أكثر دقة لآراء يوكوك 
انظر: ( عل كمعزطم© «تعدوتدفداء عموتمةءناطنمةم نل ععتأضقط ,أعتوتطعو/8» رعتلنم .5 
-9 .م ,2000 ,34 30 ,(.60) ععالالتقطن) .5 اء ععلإ80 ل ,دعم عل مزئرعءسدرلا' | ول ءأأمهدم|ثرام 
35 «مكيافيلي وريث النزعة الحمهورية الكلاسيكية؟» دفاتر الفلسفة جامعة كان. 
ألان بواييه وستفان شوقفييه (محرران), العدد 30» 2000 ص 35-9. 
حول هذا النقاش انظر كتاب: ( 02 .م دعاك 3 الل ,كترعاجماناه منتمدرم اه سم فطئا يك 
.7 ,تآناط ,قتئةا ,(,ولع) وتواتداه50 .1] ,18ذء5111)/(الليبراليون وا جماعيون لؤلفيه 
(إشراف) أندريه بيرتن ويابلو دا سيلقيرا وهيرقى يورتا. انظر أيضاً: الدراسة الهامة 
لجو ستين لا كك وا؛ ( عاغلم”: أء:) .ءكتاومةط نا 50 0 ا 
روءااعسمظ عل غالووع امنا" عل كمملللظ ر5ءاأععتنطق ‏ ,(لعنونالامم ‏ «دمناله جع 1116ل 
ر(النزعة ا جماعية ضد النزعة الليبرالية. أي أنموذ ج للاندماج السياسي؟) علينا 
أن نأسف مع ذلكء؛ لأن معظم المولفات المعاصرة حول الجماعية تبالغ في تقييم التجديد 
الذي حمله هذا التيار ضمن حقل الفلسفة والعلوم الاجتماعية. مل اليوم فيلسوفا مثل 
جاك ماريتان كان قد آثر بشكل كبير ف أوروبا (بخاصة فرنسا وإيطاليا) والولايات 
المتحدة» ف فترة نفيى فيما بشر الكثير من موضوعات نقده للفردية الليبرالية بالمواقف 
الجماعاتية. وحول ما بمكن تسميته «الجماعات الدينية» (ماريتان (مأهانموا!)» مونييه 
(ءنهنه84) وبابر (معطن8)» انظر أيضاً: التوليفة الى توصلت إليها فلنتينا يازي (,2226 .7 
.55-80 .م ,2004 ,قجعاقا ,رمد -قدده]! ,مدتدتهةاتمامم !1) ف كتاقها الترعة ا جماعية. 
لنضف إلى هذه اللوحة ليبراليين مثل مايكل يولانيي؛ أعطوا لفكرة الجماعة دوراً رئيسا 
يظهر أن التباين بين الليبراليين واللهماعيين أكثر تعقيدا مما يبدو. 

أ واوا ذههل ,«كاتمل دعل ععمددذاناه[ أء مأعتدعلإ0 1 ,6 ناته 0» بكأعماو للا .ا 
.و5 168 .م ,1997 ,اتتموظ ,ومو رقنقحده؟ .ل .لهت اء .لمماها “اسع ودر /(مايكل والزار 
«الجماعة والمواطنة والتمتع با حقوق» ف التعددية والديمفراطية). 
انظر خاصة: ١‏ .لهما اك .5نوم ,ك5ه ه700 كعك غامء6ذ! هآ ا ,01077115171" ط» بعمانزهة! .ان 
.223-254 .م ,1997 ,ظناط ,ؤذتةط بوها ع0 .ط0)اإتشارلز تايلورء النزعة الذرية في حرية 
ا حدئين). 

مقاألطعهخ! .20ها ,عننوناتامم 1186016 عل كتددكطا .»لم1 |طلاوة< 10له ه6١١‏ 'رآا ركقطمةء136] .[ 
320 ا .و5 296 .م ,1998 ,لتقلزة”! ,وذئة/(يورغن هابر ماس» الاندماج ا جمهوري. 
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مقالات حول النظرية السياسية). لنشر من جهة أخرى؛ أنه بدءا من نقده لمرجعية 
الذات» يعيد هابرماس صوغ فكرة السيادة الشعبية الجمهورية» ضمن منظور تواصلي» 
مؤكدا على استمرارية تنطلق من بودان (80910) إلى روسو. يرى هابرماس أن مفهوم 
السيادة الشعبية «يعود إلى بداية الأزمنة الحديثة» و«ارتبط أولاً بعاهل الحكر. مة 
المطلقة», ص 325. وما يلفت أن هابرماس يبقى من خلال هذا الربط. ريا جد عن 
الأفكار التوماسية الحديدة المناهضة للحداثة, الي قاللها جاك ماريتان» انظر: ( ©««ه:'./ 
.50 27 .م ,1965 ,آناط .ؤذئةظ ,ه١1‏ رع )((الرجل والدولة). ورعا أثارت مناقشة هابرماس 
لأغوذج الذات المثالي بعض الشكء إذا تابعسا أبماث ألان رنو ( )#«ما) الاقمعه .م 
١7‏ لان[ ممهصر © ,وتموط 1لاةا' ساموت )اأكائط اليوم) في فرنسا أو قُُُ ألمايا .30 
38 ر,لن5 عاعة ركعائط ,لتأاعمه2 .ا .0هنا ,اءزناى يك ا«مكنه< عتواايئط علصة:1)/(مانفرد 
فرانك, العلة النهائية للدات). ومن أجل دراسة شاملة لمواقف فرالنكء انظر: (.4 
وأناا تك ,مساده1 بإرمجط لع رهاب أل معرعءتورعم أ |[ [ااععع0؟ ء ودانء 01 11005ك ,ماأعصتات ذا 
.8 ,عمم أل أمقرودرةج)/(الساندرو ما ركينيتو» الوعي الذاق لي فكر مانفرد فرانك). 
لسو إلى أن موقف هابرماس يمكن أن يوصف أيضا بأنه ' 'جمهوري " ولكن بالمعئن الذي 
اعتمده كائط لهذه الكلمة. 
هنمآ ,ماسماى مااع متسكةأهد«ماعمد ء وتركتااه لوط .نأمامعم عأاعل عرودون “ع2 ,تاورثلا .للا 
9 168 .م ,1995 يقضعاها .1351 /إماوريزيو قيرولي» من أجل حب الوطنء الوطنية 
والقومية في التاريخ). 
م ن» ص 34 ومايليها انظر أيضا: ( 01010 ,0100 ,تاأعحمةزعهاط رتاوتلا .3/1 
.50 156 .م ,1998 ,ووعء8 برازورء ا أملا)/(ماوريزيو فيرولي» مكيافيلي). 
من أجل حبة الوطن. م س. ص 169. 
250-25١‏ .م ,1995 ,لا روتمقة2 ,لتقلدة .© .0هنا رعننوأ/أامم ءتمكاات166ط ,ؤانجة ع .[/(جحوت 
روولس.ء الليبرالية السياسية). 
م ن. ص 250. 
م .ص 250. 
م يمنع هذا الأمر روولس من أن يرى ف توك قسيل مفكرا ليبرالياًء مثل كونستان 
وميل؛ انظر الليبرالية السياسية؛ م س؛ ص .36١‏ 
بععلتضعطسةنت ,1ا١!‏ .ا ,اطعنينه1 اأمعةتامط بعلمل( زه ك«مةولصننمط 7176 ,كعصملاذ .0 
78 بوعع! نواتوع اتدنا ععلتتطصهن)/( ,عبسعلمة عبني [اثامم عفكزمم ]ا ع0 دانع تع 0ل وهنا 
2001 راعطءذل/! متطلق ركفوع ردناه|اتناه2 .لا .لان مقدوووه:6 .30.1])/( كوانن سكيتر 
/ سس الفكر السياسي ا حديث )؛ يظهر في الكتاب التأثير الكبير لبوكوك الذي يضعف 
لاحقاً. ويعترف سكيثر عندئدٍ بدينه تجاه فليكس جيلبير. انظر أيضا: ١‏ بوط از ,8 
7 ,ممتاتتاكا! 11[ بمتدوماه82 ,مممء١‏ مندى ]أ © |الءدهواناء م1 )/(اغمو عة الإيطالية» فلنيكس 
-حيليبر» مكيافيلي وزمنه). وحول أعمال نتكييرة انظر: ( ءاي تلدع :01 ,معسماوط .كا 
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3 ,برووعم2 لإالأه2 ,عع ل لاهن ,عءأ“ماء !1 ,الثامم ,15/0 كار ي يالو نن .1 
«تدواةم)» كوانتن سكير : التاريخ والسياسة والبلاغة). حول مكيافيلي انظر يخاصة: 
ص 97 وما يليها. 

«مدعل1 صقت اطيامعء أه كخستمأمه اكتمتتصبط-ععم عط ممه أسمتمعد121 5ه" الاعبنه أطعد/!» ,تعصملاك .© 
رع 8ل اأتطصة0 ,ت«كتجمء [أطاتمصء! ته ااأعندهة عمط ,(.كلة) المعزل/ا .84 ,تعممكلك .© بئاع80 ,0 دآ 
121-141 .م ,1990 ,ندعم لإاتمكلزونا مكاندوع ركوانتن سكيئر» «أحاديث مكيافيلي 
والأصول ما قبل الإنسانية للأفكار الجمهورية»؛ في كتاب جيزيلا بوك» كوانتن سكيتر, 
موريزيو فيرولي (محررون)» مكيافيلي والنزعة ا جمهورية )؛ ١‏ «بإدامهدواتدام لقع عتامط» 
ر(.كلة) اعمملاك .0 ,االصطك .كا .0) ,برإممدمانطط مع نودوئزمومع؟] لزه بورهانزا] مول مهن 716 دا 
389-42 .م ,1988 ,ؤوعم براتومع داصلا ععلأءطصندك رمعل تطديوت)/(ن الفلسفة السياسية» في 
تاريخ كامبرد ج لفلسفة عصر النهضة:؛ تشارلز ب. شميت وكوانتن سكيتر (محرران))؛ 
١‏ 801 ءا اه لعجا عمط وأومتطتصق علنوأاتامم عممكهأتتام تء ماكةاسمارأ ,أعمهكلذك .© 
و5 16.م 20036 ركأعف'ل كلوذلهظ ردلعة1 ,ملاكلميط) .1 .لهنا عترم ممعنميم 0 
.م)/(كوانتن سكيتّر, الفنان فيلسوف سياسي. أمروجيو لورانزيتي وا حكومة 
الصا حة). لقد استقبلت أفكار سكيتر ويوكوكء ف فرنسا بشكل مناسب إلى حد ماء 
ليس لأنها تبدو للوهلة الأولى وكأها تعتمد في توجهها على مواقف مناهضة لليبرالية- 
من هنا تأني» من دون شكء الأهمية الي منحها إياها بيار بورديو» لدرجة أنه قام 
بنشرها ضمن بجحموعته-» بل لأنها أيضا ذات مظهر علمي (انظر: المقدمة المادحة الي 
كتبها بيار كريستان («ناواط 0 .5) لكتاب الفنان فيلسوف سياسي » ص 9-8. ومع 
ذلك لم تقنع أفكار سكيتر أفضل المختصين الإيطاليين في عصر النهضة تماما ( ,تميمظ .5 
.70 اانا |1 مهجعما80 ,تمل ماع 21 و عادهطا مل عيرق عرروع أذ ء أترهعم عا .وكئأتطال فلا هل 
.34 .م ,2003)/(انظر : فرانشيسكو برونء المدينة المقسمة. الأطراف وامصلحة العامة 
من دانتي إلى غويتشارديني). 
الفنان فيلسوف سياسي» م س» ص 11!4. 

0 بورع لإازوع لالونا ععلاعتطصةن) ,ععلامطامه) ,معزامعءط ]| مرضلوط بو««عطتا ,تعمصمناك .© 
.(2000 ,اتناعك5 ,كقضةا مقطعم2 .لطا .لدعا ,عكتاه"ضط لل ء| ادوص 6عرعطز] كوانتن سكيئّر» 
ا حرية قبل الليبرالية). انتقدت هذه القراءة ذات التوجهات "الليبرالية" جزئيا؛ ويشده» 
هذا السبب» من قبل منظرين جمهوريين حدد آخرين كانوا أكثر قرباً من بوكوك مثل 
حان فابيان سبييتس., ا حرية السياسية. م س» ص 177-142. 

ع0 ,ل5مل:0) ,امع ومبجرعمه0 لرره «ملءء ل[ إن بمع7[) 4 :7«كتتمء | أطنتصع! ,الكاءم بلاط 
ولكةت أ للةت) ,كامة5 بع نركاممءالطنتصة؟ ,عاتمذ .آ-.ل اع مولالاوك .م .لون) 997 رجوعمط 
(2003/(فيليب بتَيت النزعة ا جمهورية؛ نظرية في ا حرية وا حكم). وحول هذه 
امو ضوعات» انظر ) لقة ,مملأقصتدوه0آ ددهم جمملععءط بلمعتصيءزاطنامع» رععمطعماممك .م 
-851.م ,49 .لآملا ,2001 ,كءتمياى أمء نام ,«كصقاءمئولط أوبطعرعامه0) ععلمطصةت0 
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.5 إسبر نغبو رع "النزعة الجمهورية؛ الحرية انطلاقاً من السيطرة» ومؤرخخو السياق في 
كامبردج " ف دراسات سياسية). ويتميز فيليب بتّيت من جهة أخرى عسن سكيتر 
( ,«كعمم كاذ لانألعن0) طلأاه ععمع1 1ل 2 00 .عاممتك سملععع! صم [أطرسمعه ومامءععكل» 

2339-3 .م ,2002 هندز ,ردمء/7 اوءن/زاوم)/(«بقاء الحرية الجحمهورية بسيطة. حول 
احتلااف مع كوانتن سكيئر») النظرية السياسية ). حول هذه القضاياء انظر: كاري 
بالونن؛ كوائقن سكيّر» م س» ص 128- 129. 

7918 ,ءا أصمعم|انام عل كع 7[هن) عط رتاتامك .*1-.ل .520 ر«عوتقء ‏ أطيجة؟ ع6ل1.'10)» باتكاء2 برلط 
2 ,179 .م ,1994/1995 عع»:1]/إفيليب بيت «الفكرة الكمهورية» دفاتر الفلسفة )؛ 
(النزعة ا جمهورية) م س. ص 5) 219 028 182). 
كوانتن سكيئّر» ا حرية قبل الليبرالية؛ م س انظر بخاصة ص 97. 
نشير هنا إلى ميل لافت لدى بتّيت» كما لدى معظم الجمهوريين الجدد لاهمال المصدر 
الإغريقي. لقد أكد بعض كبار المفكرين الجمهوريين في القرن التاسع عشر على المثال 
الإغريقي الحكم ال حر (2ذمه«ادءان)؛ منهم فرانسوا بَيُون - أحد المعاونين المقريين من 
رونوفييه - (»ا#سسوو#) الذي يقول في حديثه عن الإغريق وروما أن كلمات قانون 
وجمهورية وحرية مترادفات لدى هذه الشعوب الرائدة الي ندين لها بأفضل مقومات 
الحضارة الحديثة) ويذكر يبون هذا: «حين كانت تتحرر مدينة من سلطة الملك» مهما 
كانت هذه السلطة لطيفة» كان يقال عن هذه المدينة بأنها فضلت القوانين. فقد كانت 
فكرة القانون وسلطة القانون تقابل في اللغة نفسها فكرة السيطرة الملكية (...). وكان 
كل مواطن يشعرعنا سياد من خلال سحيادة الك وسوس »يز بدهاااة :8 
5 عغتتلطة © | رعلانا1أجمكم|انام عننولاات ها ,«امعصمهعلامع <ااعد أء دمتاود أله عاحعءئءة102» 
5 .م ,1872 .ام5)/إفرانسوا بيو «اللامركزية والحكم الذاّ» النقد الفلسفي). 
وحول بيو ن انظر: (,«2ه!! ااعنوهه] موممها كلا -غده دتمعصة؟) ومتهءأاطنمعم دعل» ,تعتلنة .5 
5 116و[ ,0940 ,ةهذاماناه 125 )/(سير ج أودييه» «هل تماهل الجمهوريون الفرنسيون 
توكفيل؟»: رس بوبليكا). وحول إهمال الجمهوريين الحدد بخاصة بنّيت - المصدر 
الإاغر يقي 2 أنظر : ( تعلاقا له قصل ,«عصتهء! أطناممء سومعأعمة معل ا الهباعة'! ع(1)» ,علام8 .م 
,2000 ,34 كم ,معهن) عل ملاوع لونلا '! عل عتزممدمائام عك كنعءتطهم') ,(.كلع) ععالاناقط) .ك5 اه 
37-8 .م)/(ألان بواييه «حول آنية الجمهوريين القدامى», ف ألان بواييه وستفان شوقييه 
(محرران)» الدفاتر الفلسفية جامعة كان ). 

3 ,م ك11162) أل 1/210116أ تطعا ع تمس 210/01 .الموععمماذااه نلا بصقلةا ,متعم ل510 .ىق .]آ 
.و5 88 .م ,2002 ,مصتاءططب ,ااعومة81/(روبرتا أدلايد مودونيوء ماري فولستونكراقت» 
حقوق الإنسان والثورة الفرنسية). 

.937 ,0© ك؟ مدسة1! .0) عع نم06 ,110011ما ,نصمء717 أمء :تلوط إه نورماىز!] 4 ,عدتطه5 .81 .0 
.421-7إجور ج هو لاند سابين, تاريخ النظرية السياسية). في حديثه عن مكيافيلي» 
يشير سابين إلى «حماسة طبيعية صادقة للحرية والحكم الذاتي في الجمهورية الرومانية»» 
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صن 298 ولتذكز أن كناب سانين كان مرجعا هاما ق القرن العشرين» نا تضعف راي 
يوكوك حول غياب المسألة الجمهورية لدى المؤرخحين. 

م ن. ص 403. ومع ذلك يؤكد سابين» بدقة أكثر من الجمهوريين الجدد المعاصرين على 
مسألة التباينات ضمن هذا التيار. كما يركز على الأوجه الليبرالية في فكر همارنغتون» 
ص 430. أنظر أيضاً: ف فرنساء كتاب ييار مستر ( ها ها «مدكه' / ,لتقدوء1ا .م 
17-5 .م ,1935 ,ع0 اء مالحلم8 ركامهط رءاءؤاى “ الآلل ينه عننواأامم انامهدماة:ام)|(اندفاعة 
الفلسفة السياسية ف القرن السادس عشر). وقد أثر هذا الكتاب بشكل خاص 
بسكيئر» كما اعترف هذا الأخير بذلك. 

رن تجرهااه2] هزه بوعنوءعء 176 أ برودكطظ «كل زقصفء ‏ اطسمعه لمعزدمةا 0 ع1 ىولم .5 .2 
رلإالوء امنا مععاوعتطامول! ,لامأكمواط ,ماعط تصياوع© ‏ [إاءمانرعمه 5 1١‏ اأع 1/1011 
.45 ززيرا سلقر فينك» ا جمهوريون الكلاسيكيون: متقالات حول استعادة ماذج 
الفكر في القرن السابع عشر الإنكليزي). يولي كتاب فينك ال هام؛ أهمية كبرى 
لمكيافيلي وهارنغتون وميلتون وسدن. ولقد قام فرانكو فانتوري من بين آخصرين في 
إيطاليا - أو جينيو غارين وأعماله الكبرى (خاصة: ( اءل معترودماث ممالاس هل 
61 ,بععه5ؤللظ الل0دصمهك5 رعجمم ٠‏ ,مموذاما ماوع دراعهه 1" ) )|(الثقافة الفلسفية لعصر 
النهضة الإيطالي)- بدراسة مسألة النزعة الجمهورية» في كتابه ء وزرمانا ,عناملا .8 
- 61 .م ,«تععاقما تصدع1اططبرمعء !» ,1[[ .مقط) .197,السممتطرمر10 ,ممتملا" العم وتصدملتم 
.7 (الطوباوية والاصلاح فٍ عصر التنوير) (الفصل الناني: «النزعة الجمهررية 
الإنكليزية». واللافت أن المسألة قد أهملت ف ما وراء الأطلسي. 

9 بلكةذة1ةالهن) ,كأكةا ,اتمعككدده] ,ل.ل ,لاعكلاناطا3706) .13/إبر نارد غر و تيويس» جان جاك 
روسسو )؟ ,ذاتة”! ,عأعماعطه' | اء 16 'تمجرعاته :17 6| ١ا7معكعنام)[‏ كوانوعول تتوعل ,اكأمصتطمهاك .ل 
.50 102 .م ,لئة7ةذالون/إجان ستاروبنسكي, جان جاك روسو الشفافية والحاجز)؛ .© 
.70-74 .م ,1982 ملتقصت ةلهن ركضة! بمعممج] ده عدهءزاطبدوفم 106 .ا باءام ه801( كلود نيكوليه. 
الفكرة ا جمهورية في فرنسا). وإذا اتبعنا مع ذلك؛ رأي جان فايين سبيتس (ا حرية 
السياسية؛ م س» ص 227). فإننا نصل إلى رأي مفاده أن المفسرين الفرنسيين قد قاموا 
بالتشويه المنظم لروسو من خلال اعتباره رائدا للنزعة الشمولية» وذلك ضمن إطار فكرة 
حاكوب لايب تالمون, المزيلة جدا في كتابه: ( عنمب مجنل مإ مك عه «نونهه عصا ,ومداة1 سا .ل 
6 بلإناها-صمقصلد ,ؤتيةط بوعة"! .م .0هها ,زه ةلهاه))(أصول الديتقراطية الشمولية ). غير 
أن إعادة اكتشاف اللييرالية قد تم في وقت متأخخر في فرنسا. لذلك» من الخطر أن تطبق على 
الحالة الفرنسية» نظرية يوكوك حول "النسيان"- وال تعتبرء مع ذلك نسبية جدا - في 
التقاليد الجمهورية. وعلينا أن نحذرَ أكثرء من نزعة ا عرقية في الأعمال 
الأنكلوسكسونية ال تنكر أحياناً غين الإرث الأوروبي (بخاصة الإيطالي)» في القرنين التاسع 
عشر والعشرين . يؤكد حجان فابيان سبيتسء مثلاء ومن خلال العودة إلى .يوكوك. أن هذا 
الأخير يبرهن» وذلك في معرض نقده للمؤرخين الليبراليين» على أن كياب مثل غويتشارديي 
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الذين لا يمكن أن نعتبر أنهم قد أسهموا بشكل ما في إعادة تركيب المفردات القانونية قد 
أهملوا بكل بساطة (جان فابيان سبيتسء ا حرية السياسية؛ م س» ص 288). فهل بإمكاننا 
تأبيد يوكوك في هذه المسألة؟ لننظر إلى غايتانو موسكا (أهم اللييراليين الأوروبيين في النصف 
الأول من القرن العشرين. لم يقرأ موسكا كتّاب عصر النهضة ويتأمّلهم فقط (الذين أذ 
عنهم موضوع "الدستور المختلط")» بل إنه قد منح غويتشارديين؛ إضافة إلى ذلك» مكانة 
ذات دلالة ف تاريخه عن الفكر السياسي» من خلال تركيزه على تصوره الجمهوري أو 
الرومانيٍ الجديد للحرية بواسطة القانون: «لقد قدم غويتشاردين تعريفا دقيقا للحرية 
السياسية» فهو يقول: "إنها تتمثل في تفوق القوانين والمؤسسات على الشهوات الخناصة"» 
( .0 .لها مكمامز كمد ذا الوكلا عاأانوااتبل' | كالاصعل كعانان1!ثامم ععداماعمك حول ع ماعطلل نوهلا .0 
,(127 .م ,1936 مامز ,كثتة ,اناوطانه13/(غايتانو موسكل تاريخ ا مذاهب السياسية مد 
العصور الوسطى حتى أيامنا هلده). ونشير إلى أن "الليبرالي" المثالي موسكا هذاء يعتمد 
التعريف "الروماني اللدديد" الأثير لدى الجمهوريين الجدد المعاصرين الذين يظنون خطأء أنهم 
يجدون فيه. بديلا منسيا عن اللييرالية. 
كوانتن سكير ا حرية قبل الليبرالية ص 76-74. 

ركوء81 أمقع10! 000011[ ,كترمدكط أمعتاممكماتط6 :كه "موءاه0) تبه كامءعء060) .متامعة 1١‏ 
:8 (انظر : إيزياه برلينء الفاهيم والقولات», مقالات فلسفية)؛ انظر بخاصة كتاب 
) 5 .م بود 31 .م ,1990 بملتامط يلل عدمهناللظ ,ؤكامة8 الإمتتيما .0 .لهم رعماسع6[! 05الدما دما 
:)(بكل ا حريات ). 
من المفيد التذكير يأن سكيتر نفسه. قد اعتمد على برلين في سبر أصالة مكيافيلي 
رأسس الفكر السياسي ا حديث, م س» ص 200). وينطبق الأمر على حجان فابيان 
سبيتس, ا حرية السياسية» م س.» ص 500. 
كت للاقصة© .[ .لهم ,مامعطذ! ها عل موواظ كمهل «قمعطنا ذا عل كممتامع عدم عباء» .متا8 .1 
.69 .م ,1988 ,لإلاكط-مصقصام© ,ذتمة! ,دمدطمة] .ل/(إيزياه برلين» «مفهومان للحرية» ف 
مدح ا حور يه). 
كوانتن سكيتر, ا حرية قبل الليبرالية. م س» ص 62. 

انظر مشلا في إسبانياء أفكار ماريا زامبرانو في تأبيدها «الليبرالية الجديدة». .11 
عمعاء5 ,ممواتلا ,مالقاصملا لووع0 .2 ث6[ .0هنا ,متمئزاوعجط | أعل مابمعوع0) ,مضةتطصة2 
.118-13 .م ,2001 ,1012101 (آفاق الليبرالية). 
فكرة الاستمرا ر مكيافيلي/مازين ني الي غالبا ما أثيرت ف إيطاليا في الثلاثينيات من القرن 
الماضي تستو حب مع ذلك أن تدقق. كان مازيي 5 الواقع متشدداً تحاه مكيافيلي. انظر 
(-116.م ,1943| بعتمائلط لممكموذ ,عتمععاظط ,لعا أعمماطعم مضه ا ,قااعمةط .م 
.8 ل أنتو نيو بانيلاً ضد مكيافيلي). 

وحول هذا الموضو ع, انظر: ( أممعكنة0 عل معالدومله عمكتممءاطنامة عل ,تعتونم .5 


حكن عألمنع0 يمك و[ لتى كء6كانه2 ,تمتأعجدالا .0 كضقل «عددتلواء50 نال ممتادعنن ذل اء أمأاعنة ال 
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,100 ,ع3 ,عموعنا5)/(سير ج أودييه» «النزعة الجمهورية الفردية لحيوسييّه مازّي 
ومسألة الاشتراكية» في جيوسييّه مازين أفكار حول الديمقراطية في أوروبا). في الواقع 
إيزياه برلين» مديح ا حرية م س. ص 245. نوه مايكل إنياتييف بأهمية مازَّينِ بالنسبة إلى 
برلين. انظر: (2000 ,عع مامزلا ردولهمنا ,ضرزط 4 ندذائع8 طفتهدا ,أن نهمع1 .30)/(مايكل 
إنياتييف» إيزياه برلين» حياق). 

-96.م ,1993 رووعء بإالواء نتلطنا وماععما؟ ممماععمء! ,عقاو دمزلهدد أمعطاا ,كلصة1 .لا 
7(يثيل تامير, القومية الليبرالية ) يعتبر تامير وطنية مازّينٍ "قومية ليبرالية" ص 79. 

حول رفض هايك (كءبرد!]) «الليبرالية الخديدة» انظر : ( ها .ترما مسرم ,أذلداه .5 
11] .صق ,2004 ممهاهطع تالا ,كتيوطا ,ءلاءسع لانم ءامو ت6ك)/(سير ج أو ديبه» ريمون آأرون 
الديمقراطية السراعية ). 

فيليب بتيت» «الحرية الجمهورية»2 مق س» ص 183. 

انظر: : سيرج أوديبه» «النزعة الجمهورية الفردية لدى جحيوسييه مازيي | والمسألة 
الاشتراكية»» مق س» ص 34 وما يليها. انظر أيضا: : نظريات ا جمهورية, م س2 
ص 69-68 و( ,48عم روصم ,«9”ءلورغطنا علو ألوءمو" غهاتث'! عل وملامععممه عدلأ» 
25 (<«تصور للدولة ”الاشتراكية الليبرالية“؟». ويؤكد تلقي مازّين في النصف الثاني 
من القرن العشرين» ثبات هذه التقاليد. لذلك اعتبر جيوسييه سانتاناستازيو» ف كتابه 
( معع مالظ معلكواعلظ ,تمفظ ,تتمععمابا عمصء عن أل ووردزام غطئ!-مء” |[ ,وأكقاكةمهامج5 .0 
,58 )إ(ليبرالية جيوسييه مارّيني)» مازَّين "“ليبر اليا جديدا» ليس بالمعئ الذي يستخدمه 
هايك طبعاء بل بمعين «الليبرالية الجديدة» الإنكليزية. ويشير ساناستازيو إلى أن مازيي 
يرفض «الليبرالية الفردية» الى تؤسس «لليبرالية الاقتصادية» و«لخحرية المنافسة»- وتبرر 
أسوأ حالات عدم المساواة: ويبقى الوطينٍ الإيطالي أكثر قر من «نوع من التضامن»- 
بالمعئى الذي يعتمده التيار بورجوا (5ذهعع»ده8) الجمهوري الفرنسي- والذي يسعى إلى 
تحاوز مأزق الليبرالية الكلاسيكية. انظر أيضاً: : كيف أن ”ليبراليا" من مدرسة كروتشه 
(00:) مثل فرديريكو كافورا («ضاهه .5) قد استند إلى مارّين كي يقدم رؤية أكثر 
غئن عن «الفكر العلماني» (( أعطة] تصتصنه: أأوعل واعه/ةتماط .مع نه| ارامت ميا بهتماصة© .”1 
.(.50 131 .م ,1943 مقسعنها رتهة3ا ,مهنم اذ مانن أل أ«ء هله أنرو6ز| »)إإفر دير يكو كافوراء 
الروح العلمانية. البيان الرمي للإنسان ا حر وا مواطن ا حر من مي ع أنحاء العالم). لقد 
كان «الاشتراكيون الليبراليون» وحدهم من درس مازَّين. أما مصطلح «الاشتراكية 
الليبرالية» فهو خادع في السياق الفر نسي » بالنسبة إلى من م يطلع. » بشكل هباشر على 
المصادر الإيطالية ولا يعترف بأفكا ر النهضة الإيطالية (0امعس ارهد ]1)» لدرجحة يتصور 
نفسه معهاء أن هذا التيار صيغة بسيطة لليبرالية وهذا أمر خاطئ تماماً. . ونضرب مغالاً 
على ذلكء؛ أحد الرواد» فرانشيسكو سافيريو ميرلينوء الذي يثل التيار الأكثر ”ليبرالية“ 
قِ ني «الاشتر تراكية ة الليبرالية», وهو بعيد كل البعد عه ن التيارات الفوضوية (5/012 ,لمتكدلا .0 .م 
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رع1105ل تامعع2ن8ا ,ممهاتلا ,(862-1892[) ماعءنواواط ه «تسصيهزه8 ول ت«دناماة أءزاعممدره تأوءل 
2 ر(انظر : بيير كارلو مازّيِنء تاريخ الفوضوية الإيطالية 0 
ر862/-1892)). يبدو هذا الرائد على اطلاع عميق بالإرث المازّيي» ويتبدى ذلك في 
كتاباته وحن فق أسلوبه ( تممأع ألا ,أأمصعاط ع رمتوناء” ممه مل ,مصتاءعالة .5- .ط اه 
7 بوأعدمعناء|-مءناوتاعة مهمودم11)/((انظر: فرانشيسكو ساقيريو ميرليندوق الديانة 
الجديدة). ولم يكن الحيل التالي أقل تأثرا بمازّين, إفها حالة ألدو كابيتيي بخاصة في كتابه 
(1958 متلمععةط ,ععدعط"! ,ءارمأعاكمممه' أأه مدمنع ١‏ هام ااتهوك ,تمتاامة) .م لإضافة إلى 
ا معارضة الدينية ). حول كابيتي) انظلر: ( رعدمعنا! ,تموومامم ء أ«اموهال رولططه8 .2 
239-9 .م ,1994 ,ممأل ذاوتوكة0)/(نوربرتو بوبيوء ا لعلم والعاوث ). وأبضا كارلو 
روسن (أااعووه8 ولنوع) الذي ورث عن أسرته (الى عرفت مازيي) وعن معلميه؛ مثل 
أليساندرو ليقي (إناما .4) وغايتانو سالقيميئي (51101 6©) تقديساً حقيقيا لبطل 
النهضة الإيطالية. من جهة أخرىء يبتعد روسيلي جزئياً عن مازّين من خلال إضفاء 
قيمة على صراع الطبقات وتقوه الأكثر تعقيدا ما توقعناه للماركسية. من أجل مقاربة 
أوضح تظهر البعد الإرادي لفكر روسيلي ونقده للرأسمالية وبعض علاقاته بغرامشيء 
انظر : فابيو قاندر, ( ما ء أععدره 0 ,الاعديه]] 2ءأومعطز| مس«بوتإعاءمد ؤ'عمه 06 ,تعلمدلا ."] 
2 يعدما ذل هاتمعما معاط بقمره! ,ءامعءاعء0 را وررمانامنة2)|(ما هي الات راكية 
الليبرالية؟ روسيلي, غرامشي والثورة ف الغرب). وتبدو هذه التذكيرات أكثر أحمية 
لأن «الاشتراكية الليبرالية» تعيش مرحلة أفول جديدة» ف أوروباء بعد أن احتفت ريا 
مع هيمنة الأحزاب الشيوعية الأورويبة: وذلك لأنها تتعرض أكثر فأكثر لعملية تحول 
ذرائعية عقائدية تبدل مضموفًا. ونحد إحدى حالات الغواية الأكثر وضوحا في تلميح 
استخدمه دومينيك ستروس - كان قِ كتابه ( و[ © 1071716 مط بقطق>ا-ددناة )5 .2 
2 باعوكة0 ,5ذتةط ,عع )| (اللهيب والرماد). وهناك تزييف آخر يقارب بين 
الاشتراكية الليبرالية والطريق الثالثة الى اقترحها انتوني جيدنس (0100605© .4) عقيده 
لحرب تون بلير «العمال الجدد»» فيما المذهبان مختلفان بشكل جذري. إن هذا النوع 
من التفسير الخاطئ الخطير مقبول في انكلترة أو في فرنسا (فغالبية المدونة غير متوفرة إلا 
باللغة الأصلية ف المكتبات الإيطالية): ولذلك يقودنا عدم التمكن من الرجوع إلى 
الأصول إلى الحصول على معلومات خخاطئة تخفي» على سبيل المثال» مسار روسيلي 
الذي عرف تطورات هامة. وتفسح هذه العيوب في المحال للشروح الأكثر عشوائية. أما 
ف إيطالياء فإن الخطأ القائم على التقريب بين الطريق الثالفة الي قالهها جيدنس 
و«الاشتراكية الليبرالية» هو أقل حدوثا بكثير. لا يستسلم رومانو برودي (01م< .8) 
المؤيد للطريق الثالئة» مع ذلك لغواية تحويل التقاليد الإيطالية الكبرى «للاشتراكية 
اللييرالية» إلى ذريعة» وذلك ف مقدمة الترجمة الإيطالية لكتاب جيدنس ( هل ,قم61006© 
9-3 ,1999 ,056غ]ة1ق538 |1 رممقاتلا رمس وم ))١(الطريق‏ الثالشة). من الصحيح أن 
الممهور الإيطالي معتاد أكثر على هذه التقاليد من الحمهور الإنكليزي أو الفرنسي. 
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حول هذه الموضوعاتء انظر: سيرج أودييى ريمون آرون. الديمقراطية النزاعية, م س. 
الفصل 4. 

بولأععمة/ اعل مععاه تاطلظ رهصهط] ,مع أثامم ء معمءنع005) ,معسناد ..1آ عل عأعهامطامة'! عزم/ا 
.9 ,23 ,14 .م ,1993/(انظر : مقتطفات لويجي ستورزوء الوعي والسياسة). 
بع اها بقتده؟ ,(لع) وألله "2 .ا ,آآ .ا ,عتاععى عرعم0 صا «قاجة11101:هم 3[» ,معتتلاد هآ 
و5 135 .م ,1992/(لويجي ستور زو حكم الأحزاب في الأعمال ا مختارة). وهنا أيضاً 
يحب التخفيف جدا من صفة “الجديد» في الأفكار الجمهورية الجديدة. 

نسي اللجدمهوريون الجدد الذين استندوا إلى أرسطو في نقدهم لليبراليين المتهمين بإعماهم 
راجا ان لجرا دل لجان عمد على .ركو وشوا. لقا بورق طاا 
لعدم المساواة الكبر ى (١‏ عأمتةقطانا ,كلعة2 ورتعطصساظ .0 .لهم رء6غ| 6اأه ما ,لالقتتامم نآ ./لا 
5,, 16015 )|(والتر لييّمان ا مدينة ا حرة). 

,5 *ملفامعحظ بعلتو لا بجعلا بوعل عو اء ناا لسنتولنه' ك ,عاط ' 0 جره زااناونة 8 ما ,متامتقللا .! 
3 115 .م ,و 46 .م ,37 .م ,اإلويس هارليوء ثورة الأمس واليوم وغدا). 

.6 بلكهلإة "1 ركانة عنابهككالام مك ١«مأاندااالطك‏ مهنا ,اعمعلايمل عل .13/(برتر ان د حوفونيل 
حضارة القوة). 

,1989 ,لاط رؤاعة8 ,مصتعلط مطظ .لمعلما اك .0هما مامعطة! ها عل عيونعوه! هنا ,الإمقاوط .ا 
0 .م. اإمايكل بو لانبي, منطق ا حرية). 
من ص 26. 

ع 3 رعالتآ عل وععتهلكاوى علدلا وعووء8 يعاانا ,ء«تماكاط ده ومنامعتاصعه' ا ,تعلا80 .84 201 
.مقط ,عتتدم/(انظر : ألان بواييه» الشرح في التاريخ). وانظر أيضاً: 55 أ ألاه) عل» 
:1999 ,41ج ,عننوتزممكم|زجم عنصع] ,دععيية'! خ عااأعععيو عمنثل ياه 105نم )/(«الكل 
وأفراده أو من صراع إلى آخر»)؛ وبشكل أكثر توسعاء انظر «في حداثة الممهوريين 
القدامى»: مق س. انظر أيضا: حوزيف أغاسي الذي يرفض القراءات المختصرة لبوبر 
١(‏ (1987) «دسوتألودل أاتلص! لهصماغناتادها ممة سمتكتلهنل1؟تلم] أمعزعه1ه00هطاء8/1» ,أومدهة .ل ك2 
رء501015 ذ5قانائآ ,08ل0!آ ,(.ل»ء) ععء5 .لطا ,ناءاء0د ء وتوواملماء” ,ومعدعاعد صا .لهنا .180 
4 .م ,2000)/(انظر: جحوزيف أغاسي «المنهجيات الفردية» و«الفردية المؤسساتية» 
(1987) مترجم إلى الإيطالية في العلم, ا منهجية وا جتمع. مايكل سيغر (نحرر)). 
وحول بوبر وبولانبي؛ انظر: النقاش مع أغاسي في الجامعة الرومية؛ لويس م نء 
ص 144-143. 
حول دور القانون عند هايك,» انظر ألان بواييه» بخاصة مقالته درفي حدائة الجمهوريين 
القدامى» مق س 
فيليب بتّيت. النرعة ا جمهورية, م س» ص 50) 89) 204. 
انظر: نقاش شارل لارمورء «النزعة الجمهورية والليبرالية لدى فيليب بتّيت»» دفاتر 
الفلسفة لجامعة كان م س. ص 125-115. 
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-201 .م .995] ,طلا روضة بلقتلنة0آ] .ط .م .0دذنا ,عامط )اك 6اأددعءة مها ,مقط .ا 
لويس هارتزء ضرورة الاخميار). 
0 ,رووع لإازودء امنا ومأععماء باتمأععصمعط ,00:1 كذ عع اكاال ,عرتطوممج!] .5/إستيوارت 
هامبشاير العدالة ثرا ع). وحول برلين وتابعيه انظسر ( إن ب«االمبمالا 71:6 ,ممعام»ا .ل :اه 
3 بووعع2 'والورع الملا وماأععساعط ,ممأععسصلط ,كامس اط)؛؟/ جود كشيكس أخلاق 
التعددية )؛ 1995 رذوه*" هصهاده”! .00همها ,تيذا:8 ,لاة:0 .[/(حون غرّي» برلين). 
1924 ,13-5 ,2920 ,11! بءأمععءط؛| ععادمزعنأوط1] ما ,«هتلنااء:م هنا 2 0113210 ©6) ,رأتاعط ه60 .2 
.م/(بيرو غوبيتي» «الثورة الليبرالية»). يشكل النص المؤلف من تركيب لاقتباسات 
من الأحاديث , إجابة عن عملية تحويل يل الفكر المكيافيلي إلى فكر ذرائعي 0-0 
الفاشيين» وعلى رأسهم موسوليئ. النص من تأليف غوبيتي» غير أنه يحممل تو 
«نيكولو مكياقل»؛ ونحد في متلمتة تيها يكين إل مسافة تففيله ا 
«لسنا محرري الإمبيرو (1006:0): فلا نستخدم التاريخ إذا كي نؤلف 5 من الأفكار 
امحببة إلى حد ماء ولا نطلب من مكيافيلي أيضاء أن يشرح عقيدتنا: تفصلنا إذا عنه 
قرون طويلة وأفكار كثيرة. لقد سبقت الثورة البروتستانتية والأنظمة الملكية الكبرى 
المستبدة الديكقراطية الحديثة: إن مكيافيلي الذي لم يعرف هذه الثورة لم يكن يملك سوى 
دنا بالدول الحديثة الكبرى؛ وتبقى بحر بته مرتبطة بالمدينة -الدولة. . ومع ذلك» من 
الممكن للإيطاليين اليوم أيضاً أن يتعلموا شيعا من السكرتير الفلورنساوي. لقد كان 
لدى مكيافيلي إيمان بالقوى الشعبية» ووعي بأن الشعب أساس الدولة» ولا يفسر هذا 
الموقف فقط من خلال ولادته ف فلورنساء وشغفه الجمهوريء وسنواته السافونارولية 
(10865اممدوه:53) لفترة الشباب وبحماسته الإنسانية. لنعد اليوم إلى مكيافيلي الأمير 
وننسى أن طوباوية الأمير كانت عبئية حي في الزمن الذي نشأت فيه؛ إن الاعتقاد بأن 
الدولة البدائية الذي تحدث عنها كتاب الأمير يمكن أن تكون دولة حديثة لا يعني فقطء 
أننا ننسى تاريخ أوروبا على مدى أربعة قرون» بل يعن أيضا الاعتراف بأننا أقل حداثة 
من مكيافيلي نفسه. وهكذا بينما عاد موسولينٍ إلى الأمير لمنح شرعية لدولته الفاشية 
عاد غوبيتي إلى مكيافيلي الجمهرري في الأحاديث» وبخاصة إلى الأفكار حول خصوبة 
النزاع الذي يستبقه» بشكل ساحرء هذا العنوان الذي يهاحم الفاشيين: «إهداء إلى 
رجال النظام» (0,0106 “ل تصتصمن أاعه مندعتلء12) . 
إن الإحالة إلى مكيافيلي حاسمة لدى الليبراليين الإيطاليين؛ لذلك فقد سمي غيدو دورسو 
(20550 .0) » مكيافيلي الريف» وفرانشيسكو بورزيو (210دا8 .5) «تلميذ مكيافيلي» 
( ,1978 رقع الاهوز 25 ,1920 روم:7ه/ى مط ,«تلاء ننوتطعة184 تل ملاع ذالة ,رمتعسظ» ,تدأاملهم5 .0 
1 .م)لإجيوفاني سبادوليئ. بورزيو «تلميد مكيافل». لاستامبا). 
“«لنء| عل اه دتتوترن!1 كع «ااءوتتنتع د| عل كفكبنهه كء| «اتى وزروناه015106) ,اعأناودعام 0لا 


0 مم ,1952 ملتقصس اله ,قاعد ,وعاغاممرمه دعللانائ) كصهل ,ءءمعاممء06/(مر نتسحكيو 2 
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2 بقاالث ,داعة" باللعععة8 .مز .0هما ,عنسمهجن واء ,معكلام ./ا/(فيتوريو ألفيري» ئٍ 
الطغيان). مع ذلكء فقد قام ألفيري بتعميق نقد مكيافيلي للنبلاء. من هنا جاء تفسيره 
للنظام الإنكليزي: «إذا بدت بعض مظاهر الجمهورية الإنكليزية أكثر صلابة من 
الجمهورية الرومانية» فسبب ذلك أن الانقسامات المستمرة والمتأحجة لا تشتعل أبدا بين 
الشعب والنبلاء» كما في روماء ولكن بين الشعب والشعب» أي بين الحكومة 
والمعارضة». ويرى ألفيري ف هذا النزاع وحده المصدر المولد للخير ١‏ شترك. ويعبر عن 
إعجابه عكياافيلي قُِ كتابه: ( هتالت ,ذاكة ,عمال ا١تمتة‏ .لهعا) عع«لاء| يعل اه عراستم )الل 
9 رفي الأمير والرسائل»» الذي يحمل الفصل قبل الأخير منه عنوان «دعوة لتخليص 
إيطاليا من البرابرة». ويو ضح ألفير يي بأنه يلمح إلى «مكيافيلي االمعظلم» ١‏ ممأالط 
ذلاءةنطء8/2). وتنسب هذه 0 إلى هنري نقيل (ه!|ذمهل( .11)» الذي أشار في 
كتابه أفلاطون العظم (1680) (كنك الع متقاط)» إلى مكيافيلي ا معظم. 

نفهم ضمن هذا السياق» الرهان الرئيس الذي يكثله تفسير توكقفيل في رأي بعض 
الجمهوريين الحدد والذي يندرج ف إطار النزعة الجمهورية؛ كما هو ال حال ف رأي 
بِتّيت. لقد اعتبر توكقيل ف فرنسا ليبرالياء أحياناء على الرغم من أن بعض المفسرين 
مثل جان كلود لامبري (11ءمها .© .ل) قد وحدوا فيه آخر وريث «للنزعة الإنسانية 
المدنية» لعصر النهضة» وقد انضم جان فابيان سبيتس إلى هذه التقاليد العريقة» الي كان 
من أهم شخصياقا في فرنساء روسو ومابلي (إامة/9). لذلك فقد اعتبر حجان فابيان 
سبيتس أن النقاش القائم حول التعارض بين التجارة (المؤيدة من الليبرالية) والفضسيلة 
(المؤيدة من الدمهوريين) قد وصل إلى نتيجته ف أعمال توكفيل: «لقد اختفى هذا 
النقاش ف القرن التاسع عشر بشكل كامل من المشهد الفكري الفرنسسي باستئناء 
تو كفي الذي تميز مصيره الغريب بغياب أتباع له ولو قل عددهم. وبانخراطه ضمن 
مذاحي الليبرالية الدستورية» فيما ظل يا طع .مسائل العادات أكثر من اهتمامه مسائل 
القانون.» (جان فابيان سبيتسء مقدمة ل جون غريقيل أغادر ب وكوكك, اللحنقة 
الكيافينية. م س. لقد جرى الدفاع عن فكرة وجود قطع للصلة بين مفكري الجمهورية 
الثالئة و توكلقيل قِ كتحات: ( 0271000116 د| عل نكااءصة نآ ,علأمامم وغمع لخ *'ل 
3 ,لعولاه "1 روتهةط ,درمزوزاء” ن| بماءم«معرماك و/ /لننج/ نجع ١)‏ نياس أنطو ان ما 4 تشكر 
فيه الديمقراطية, توكسشيلء ا مواطنة» الدين). من أجل مناقشة هذه الأفكار أسصح 
لنفسي بالإحالة إلى مقاليّ: ( ركه ركه ممم لالط ,«تسهععدنهظ عل عامتععتل رعالاعسوع ملق 
19-7 .م ,2004 ,انمعتل!ة نال ع ىتهاتدت نهنا معدوهم ,2004)/(«هل كان توكفيل تلميذا 
لروسو؟»). وبالنسبة إلى الفكرة الي ترى أنه لم يكن لتوك فيل تابعون انظر: ( .8 #ن 
وكأ لج لطر تع أأأناعانوع0) اناوه" لاله عجيء ززع ات وكؤده 0 مامماع و|أأنمنريوعء70 بعالم 


4 ,611555له؟/ ,وننةط)/(سير ج أودييه. توكفيا العالد. جذور نجديد 


توكفيل الفرنسي وأبعاده ). انظر أيضا: سيرج أودييى «هل أمل اللمهوريون 
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الثاني من القرن التاسع عشر توركفيل وحللوه بعمق, في الواقع» أذكر منهم فرانسوا 
فيون (دوا!5 .) وهئري ميشيل (ا»ط141 .11) (المقربون من مدرسة رنوقييه 
(ءاسموء8) «النقدية الجديدة», وكان الأول أكثر ليبرالية من الثاني وسيليستان بوغليه 
أيضا (غاعده8 متادعاغ0). أضف إلى ذلك أن الليبراليين من أتباع توكقيل» لم يكونوا 
أبداء كما يظن .بعضهم فردين م ضبقي الأفق غير قادرين على الاندماج ف موضوعة 
الشراكة. وعلى سبيل المثال» و مرافعة ليبراللي من أنصار توكفيل- إنه 
ريقو - يارادول (امفويهم-زووبثم:5)- المؤيدة للامركزية مخلصة لإرث الشراكة: «إن 
أول نتيجة لمثل هذه المركزية (...) تتمثل في إضعاف اهتمام المواطنين بالشأن العام» ( ./( 
ركاكة ,||| ,ع مناه !!!| عل اء عو[ امم ء0 كتوككط هأ ,«مم لهذا لمعادع ع1 ع( ,املهعةط-اومبئرط 
0 ,1865 ,لإلانط اء3/10)/(ير يفو - يارادول «ق ال مر كزية»» في مقالات ف السياسة 
والأدب. 111). بتحد موضوعة الشراكة نفسهاء ف القرن العشرين» ضمن نزعة آرون 
الليبرالية» وتبرهن, هنا أيضاء أنه لم يسأ فهم توكفي إلى هذا الحد. 

بذ .2000 ,لمعن ,كلقة "ا مطاعؤن؟! ,م .لهنا ,عع انفددامم1زمعء" ن] امع ءانا مط ,طأتعمصمه1]! .م 
ءام [اكالهناءكااءعء 0 «عاع كاتا «عداء العلا ادكادمن اله اطععلط عع )نانك ,طاعصمه1] 
:86 .عقا «ستهعاتان5 ,مطأ0ه:/(آكسل هونيث, النضال مسن أجسل انقتزاع 
الاعتراف ؛ ونقد العملء الفكر التدريجي حول نظرية ا جتمع). وحول هذا التحليل 
انظر : ( أءك معنللهت بطاعصههط! يح تعممعتلهاز لها قاذ وأعءنه. .؟ عل .لمعامأ "| أء متدععولا .5 
ذده21 أل ,رافظ ,عووسنعطمظط ء اللتمعبمط رودمل4 زا وإعأعمد مأأعل وارمها هنا .عرعامم 


389-72 .5-25 .م ,2001 ,و1ولء12) خاتمة سالقو قاكارو (منهعءةلا .5) ومدخل فراكو 


ريتشيو (همن81 .1) للترجمة الإيطالية. آكسل هونيث, نقد القوة. نظرية ا مجتمع قٍٍ 


أودورنو وفوكو وهابرماس). 


8.م ,1980 ملعقص اله .كتموط ,ءعءسامط عل ,اعلأقتطعة154 ذة ععؤاغيم عمللا .«/(يو ل فين 

مقدمة لمكيافيلي؛ الأمير). وحول تحليل فوكو المتعلق ممكيافيلي انظر: ( كسنا0© ,النهعيوط 

7 ر,اأنة5 عاللسقص ذالةن بوتيةط ,1976 ,عع مور عل موة/ا0 بن)اإميشال ف وكوي علينا 

الدفاع عن ا مجتمع دروس كوليج دُ فرانس). يدرس فوكو التوافق والاختلاف بين 
بولينقيييه (ومءذااتلاهأةاه8) ومكيافيلي: «لقد استطاع بولينقفيلييه أن يستر جع 

- بالمعين التاريخي هذه المرة- أنموذج تحليل بحده عند مكياقيلي» ص 145)؛ من خلال 

استدعاء علاقة القوة باعتبارها نوعا من الحرب الدائمة داخحل اجتمع». 

مد ص 16. 

711 0225 «عززهاقاط'! عمصممةأانأ970ن؟ االاهعناه 1» ,عملاء لا .م كء باالتهعيوظ ء عربزء/ا رباك 

,218-19 .م ,1978 ,ائنه؟ ,كتموط ,عرزميعزر'| إنمعث «م/(حول فين وف وكو انظر: يول فين» 

«فوكو يصنع ثورة في التاريخ»؛ في كتاب كيف يكتب التاريخ). 

ركاعة2 ١1‏ .ا ,كعلايأاأامم اء كعننوا مهدو |زنامر كالسءظ ومهل ,«كنامم اع اعتتمتطع هلال ,تعدعتطااة .هآ 


:43-13 .م ,1995 510016 (لويس التوسيرء «مكياقيلي ونحن» ف الكتابات الفلسفية 
206 


81 
82 


83 


)84 


والسياسية )؛ و5 481 .م ,1992 بكلءها؟ رذاكةط ركمامرءنوررها ميل «زررونن' .1|(الستقبيل يدوم 
طويلاً). ويشير ألتوسير في حديئه عن مكيافيلي إلى أنه «لا يخال للشك بأنه أكثر كاتب 
جذبين» وأكثر من ماركس بكثير». ص 82. 
مكيافيلي ونحن؛ م س. ص 43. 

يحب أن نضيف إلى ذلك أعمال فرويند القريب من آرون» لكن ضمن منظور محافظ 
أكثر . 

حول أغو ذجَ «الديمقراطية التشاورية» انظر: ( رىن/زامط مدو نوطناء2 ,ملعع هالا .5 
9 ,ووه بإازومءاذونا 0«»)060 ,01050 )/(ستفان ماسيدو السياسة التشاورية). وحول 
مسألة النر اع انظر: النقد المفصل لب (ممره! ,ماهم همك ه06 ساك [ رعتمامتط .م 
3 ,121128 8 )/(آنا ينتو ري » قانونث الديمقراطية). وحول 15 الفلسفة السياسية 
المعاصرة لتفعيل مقاربة معيارية وأخلاقية أحياناء على حساب فكر أكثر “واقعية" حول 
العيش المشترك» انظر تحليلات نيكولا تينزر (760260 .2) الذي ينتقد «النزعة المعادية 
للمكيافيليّة الي يمن على التصو رات السياسية المعاصر قي ( ع ننهءطاجه! عل ,تعقدة1 .ل( 
,1997 بتتوأكقصتصنه! "!| ركاعة ,عنياثامم و| عل عاأماناعء [أعادا موصعم ن| ء([ .أونسو رعولا 
3 .م) (نيكولا تينزر» قبر مكيافيلي. في الفساد الفكري في السياسة. 

لإألو]ع لالهلا دماععصلصط بلتماءعصقط بععبعء 1/7 زه كءااتاوط 186 0ن ءء اكنال رعوقناوملا .14 ٠١‏ 
8م ,1990 .55ت "ا(إريس ماريون يونغء العدالة وسياسة الاختلاف). وحول 
أطر و حات يونغ انظر: سيرج أوديبه» نظريات ا جمهورية. م سء ص 97-95. 


هوامش الفصل الأول 


بلك 


(92 


(3 


بقيت أربعة أجزاء من هذا المؤلف الناقصء» الذي كتب في الفترة بين 1938 وأيار 1940. 
بحد هذا النقص (الذي رعا أسماه آرون مقالات حول المكيافيئية ا حديشة في القسم 
الأو 9 من كتاب (عل هل روطة !1 ,171007 ك2 1«تيو جنر و[ أه أعمواجاء هل ,ل تممروععط .1 
]| ,5ه الد]) (مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديفة). تحد موضوعات هذه التصوص 
أصداء ماقي كتاب فرنسا الحرة تخاصة ( عا» بقع ذانءتائهم م ,عبطننا معدممرر 
أ عالصمعل1» رمعل :220150 صنا باك «سعممع500 5ع لممهعلز) دعل علأناعمل ,عدرو نان له أ طاع هدر 
فنا .ء+رعائع عل ععننواده07) ,كنز كه| ع«اثدمء 7077716 ' نآ كصقل «دعصصمط دعل ذلممغم 
1990 لعقدر اله ,ذلعة5 ,(.ل6) ععااعطعدظ ,نماناهك5 .اط .ل عام ,940-1945 عجطاننا معدم[ 
.5 466 .م أت .يك 47 .م) «الكيافينية مذهب أنظمة الطغيان ا حديثة,. وبدرحة أقل 
«الطغيان واحتقار البشر» في كتاب الإنسان ضد الطغاة, حوليات حرب, فرنسا 
ا حرة). انظر أيضا: ركون آرون, علم اجتماع باريتو 

عنكازعم ها عل ء«أماكةط'ل كعلناط كضهل [1930] «عمء500 عفووعم هل ,غكلامكا .م 
21-2 .م ,1973 ,لمقسأالةن ,مضوط ,1 ل[الكسادر كواري» الفكر ا حديث). 
7 بالعلالاق5 روأعة8 روعرعاك دعل لمقتطةع 8آ ,8502 .[/( جو ليان بندل خيانة الرهبات). 
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من ص 93. 
مداص 122. 
يعود بندا إلى نص فيخته الذي يحمل العنوان: «حول مكيافيلي وحول فقرات من 
نصوصه» و نحد هذا النص اليو مق كتاب ( كاأسعة عع اانه اء أونواطععلط ,عتطعاط 
يكلعة2 بالتاقدع! .خشاء بع هآ ,ؤغام كت .لونا ,806-1807 [ عل ععنيةاأامماء كمننواطامهدماتم 
,39-86 .م ,1981 بأملاة)/(فيخته مكيافيلي وكتابات أخرى فلسفية وسياسية للعامين 
1807-6). عرف بندا نص فيخته هذا من خلال شارل أندلر: انظر: ( ,,عالمة .طح 
5 رلتهتهن) عا ,كاكةط ,1888 0 800[ ع0 0111151712 عتتمع اال كع تزع “ره 5 أصوا لل 
القومية ا جرمانية من 1800 إلى 1888). ويستهدف موقفه العام بشكل مباشر فيختهء 
كما شههد بذلك ( وموم 1933 عل ع م«رعفمممت «مناهم م 0 كام 115 
,011154 )را خطاب إلى الأمة الأوروبية لعام 1933)) الذي يشكل جوابا عن ا خطاب 
إلى الأمة الأمانية). يستهدف بنداء هذه المرة مكيافيلي بشكل مباشر: «فلنفضح أتباع 
بوداث (1300155) والمكيافيليين» مخترعي السيادة الوطنية»» ص 41. ينحاز بندا في النقاش 
الفرنسي حول فيخته. بوضوح. إلى تفسيرات شارل أندلار أو إميل بوترو ضد وقراءات 
فرانسوا باش (طءة8 .5) وكزاقييه ليوك ( ,هذاه له ,كلقة" ,كماجه! ««مى اه مالعل ,لوكا .> 
1922-7)/إكزافييه ليون فيخته وزمانه). وحول التحليل الضعيف الذي قام به 
أندلار وبوترو للقومية الجرمانية يمكنا الرجوع إلى ( ها © اموم/؟ ,ملتنوما .© 
94 راعطعل/ا ملطلة ,كقة ,تمميلم .طن .لهنا رعموسعاله عطمماعماوء)/(دو منيكو 
لوزوردو هيغل والكارئة الأ مانية). 
يذكر بندا أحد المقاطع من نص فيخخته يمتدح الواقعية الي تنطوي عليها العلاقات بين 
الدول (انظر: «حول مكيافيلي الكاتب»» ص 2. مذكور في بنداء م ن.» ص 93. 
خيانة الرهيان. م س. ص 93. 

ركلكة 8‏ ,كعنالالأامم ‏ كع«ا«اءمل وول ع«اماعا'ة ولياظ .اعبمتطعما باأعلناهمعه. .م 
.0,1942 08111 (أغو سطين رونوديه؛ مكيافيلي. دراسة تاريخية للمذاهب السياسية). 

مكيافيلي ونحن» م س. والكتاب متأثر كثيرا بفراشيسكو إي ركوله. المعلق الأكثر شهرة 

في إيطاليا في عهد موسولييي؛ وصاحب الأطروحات المتطورة من القومية الفختوية إلى 
التنظير ل «الدو لة الأخلاقية» الفاشية ( تمهئه تف" ,ومصسم8 ,الأععهاطعماط أل معنانامم ها 
6 ,قصقطته! 13زتدوحاخ )/(إسياسة مكيافيلي). لاقت أطروحات إيركوله مقاومة. انظر: 
( ملمعهناتا أممأعتلظ ,المجدل! ,تاأءممنطعملا نؤامءء]ل! ذل معناتامم ممعءتعوعم |[ بهاأكقة0 .0 
2 ,(1929 ممزوعباع: 1) 1951 ,106 )(الفكر السياسي لنيكولو مكيافل. وانظر: حول 
هذه النقاشات ( ممتهاتلط! ,عراءةالامم عدث«ناول عاأعل وأماى أ أارء:7هء اا ,وأأعهاات8 ."] 
.114-118 .م ,1952 .نك «0اذل5 غ:انز0)/(خصائص تاريخ ا مذاهب السياسية ). 
39 ,اعطعلل/ا! متطله ,ؤامة ,ءمعومهء/أم' | اء أء«ونطعولط ,تا .[1]/(هري بير» مكيافيلي 
وا مانيا ). 
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لفك 


بها أ«مايقق' كه عوراء ترم اننا «انى كع[عء[عه]1 الاعلنتوكوانرمللا اه أعخهأتإعوللة ,اأعذدمعناط .3/1 
.3 ,اثامم<ا1 ,65و« /(مارك د وكونسي» مكيافيلي ومونتس كيو. ببحوث ف مبسدا 
السلطة). الأمر متعلق ,عنشور مناهض للديكقراكية والسامية. وفي المصاف ذاته انظر: 
(-49.م ,1942 بمماط بكاعةة! ,عممصاظ عاأعنصتمد ها عل عنوواوطامصل بععناا-عءطهة؟ .م 
إ(مختارة من نصو ص أوروبا ا جديدة). انظر أيضاة ( روهط ,أعمواطء هلا ,«مستد .00 
عا .م ,1933 ,لناقطء81-وأناه.!)/(شارل سيمون» مكيافيلي). 

,550لا !! ل عهم 1931 لع عغاوع)تم» اتاعراقااء2] أوع عملع صا أ 0ذدنات عساععا 12 ,عتاع مداع روا 
.988 ! بمقمرعاها .أعدةعقدده] رألاء لواطعةل8 
( )16م ,ععصلط عا .5 علدنا ,[1924] 11 بقتطءعومعت ,«تااء حدتطعوكل8 اه متلساءرط» ,تمتأامددسكح3 
29 .العوة5 اه بعلاء1]! ,روتموط ,أ أاه8/155)/(مو سولينٍ «مدخل إلى مكيافيلي» 
جيرارشيا "التراتبية" (2) 1924), 
يذهب كتاب ماريو فيرارا بعيدا هذا الخال حيث يقارن» بشكل منتظمء؛ بين 
مكيافيلي وموسوليئي ومذهب نيتشه حول 'الإنسان التفوق” ,الع بوتطعواا بمعدمع" .3/1 
9 بعدماتلط اطعععالو/ا ,عممعاط ,أمأألمهوونك8 ء متا م)/رمكيافيلي وليتشضه 
وموسوليني). وبالمقابل انتقد لويجي روسّوء بشكل 2 قراءة موسولينٍ ف عام 1931 
في كتابه (1988 ,ممععاما ,تعد عقصرهظ ,أااءسقتطعة13/1)/» مكيافيلي). روماء باري» لاتيرزا 
8. 
بدرو غو بيتي» مق س» أعيد نشره في كتابات سياسية |( ,(ل») ومدء! .5 ,أءااثادم 51/1 
3 .م ,1960 ,ألناههأع ,00ز:ه1). وحول أبعاد هذا النص انظر: المقدمة 
صفحة 28. 
سيمون فيّْل «تامل فوق جثة» نسخة مشروع مقالة تحمل العنوان ذاته (حزيران تموز 
9 ) فق (5» 7١1.3 ٠/7‏ ,11 .ا ,كعننو ةلامع اء كعلتوأماعاط عاتمعظ .كععاء انمه عه ج01 ,اللا .5 
9 .م ,1989 ,لتقستالد0 ,كاعة" ,(.لة) عدولهم؟ .5 ,(1937-1947) عرعيع 3 )(سيمون فيل 
الأعمال الكاملة, الكتابات التاريخية والسياسية. ج 2 الحلد 3 نحو ا سرب (1937- 
7 يختتم فيّل في النسحة الأخرى من هذا النص نقدها لبلوم («دا8) يمذه 
العبارات: دين عار كين انا ديد مره اهز القدريب على المحاكمة العقلية, 
فمكيافيلي أفضل منه بكثير». ص 77. وحول نص موسولين» انظر أيضا: الككاب 
نفسه: «هل تدخل أورويا الحرب من أحل تشيكوسلوفاكيا؟» إآذار 1938]» صفحة 86. 
تستعيد فيل عندئذ أو بشكل مباشر النص المنشور ف غيرارشا. انظر: أخصيراً في م نء 
«تفكرات من أجل حكم على النتائج (1939)»» ص 109. 

“3 بأءسمنطعهاا عنكمم “2 بأعدواعهاا اودلا عتسمم "ل وتجرك اندو أعهنة عا ,أكأممء8 .60 
6 ,1934 ,1907 بالكناوا!-هواط ركتمةط ,أعندوزطعماط عقجوق ونبروع/إاشارل بونول 
الكيافيلية. القسم الأول قبل مكيافيلي. القسم الثاني مكيافيلي» القسم الثالث بعسد 
مكيافيلي ). حرى تسجيل الكتاب من قبل إريك قيل في عام 1937 ( عن للمطءئاء2 
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ع«دحاء5:ه502111)/(إتجلة للبحوث الاجتماعية). استقبل الكتاب اسقبالاً يعدا في محافل 
اليمين الكاثوليكي في ليون» كما ذكره لويس سالرون (دممعلاة5 .آ) وأدرج على قائمة 
البريد ا مللكي. ومن ال مرجح يكون ألتوسير الشاب قد اكتشف مكيافيلي من خلال 
ذلك: ( بأعدقة:) ,عه ,ا ٠.‏ ,عتطممععولط عونا .معدمنتطااة كاناما يعممانه لع [أانه81 .لا 
3 .م ,1992)/(يان مولييهء بوتانغ» لويسء التوسير, سيرة حياة جزء .)١‏ 

امكيافيلية» القسم لأول. م س. ص 3. 

انظر : 1987 مصاءل/ا رواعة! ,)دومع اأموع' | «ندى وامععاط بعاوده © 4 )أو غو ست كونتء 
حديث حول الفكر الوضعي). كما نعلم؛ يلخص كونت الفكر الوضعي بمذه العبارات 
بكلمة واحدة» تتثمل الثورة الأساسية ال تميز قدرة الذكاء بشكل أساسيء ف استبدال 
استحالة تحديد الأسباب الحقيقية بالبحث البسيط عن القوانين. أي العلاقات الثابتة 
القائمة بين الظواهر الملاحّظة»» ص 20-19. 

الكيافيلية. الجرء الأول» ص 3. 

الكيافيلية, الجرء الأول» ص 348. 

وحول عقيدة نيتشه هذه انظر: ( :عأ ألهمه011هه) عدعأالمههم عل» ااأعأبهة؟ .قم 
«عز م0 اعةة5 عبورماغط ها دصهل عطعععاء 1ل ,عمدتاومغط لتامة اء غاتممعله0” ها عل معصمط 
ذاه بجمع؟ .آ عام ,آتاءن 1امء ععه ]انا ,كدعأ كداء |1 كم 50/177125 ©1( كنل أولنو لتو وول 
.219-05 .م ,1991 بأعوقة:0 رذأعة2 رألافدك1)/(ب., ً. تاغييف» «المر جعية التقليدية» رعب 
الحدائة ومعاداة الليبرالية. نيتشه في البلاغة الرجعية» في لاذا لسنا نيتشويين). لقد رأينا 
أن هذه البلاغة موجودة لدى م. فيرارا (معمهدج"! ./() في كتابه: ( ,للم زراعهاا مسوم 
50 37 .م بأ«أامدسسالا ء كما ء )| (مكياقيلي ونيتضه وموسوليني. ص 37 (وحو ل إرادة 
القوة). 

.465 .م رعتامهم ع 1 رعمدتاء لوتطعهم ع.اا(الكيافيلية, الجزء الأول) انظر أيضا: بخاصة 
(314 .م ,أعسساطعماز عؤعرمه 6ت«دذ]ةنهها 7100 ا )(الكيافيلية بعد مكيافيلي). يستعيد بونوا 
هنا موضوعات كتابه الذي حمل عنواك: ( عل ونومامطعنوط ماء«مدواظ عل ععمامط ما 
,1900 ,ع0 كك متسة! يعموتصمنلوعة عامتةعطانا ,كتموط بكنه] عتامرم1]' |)الأمير بسمارك» 
سيكيولوجيا الرجل القوي). 

موسوليئ» مقدمة الأمير؛ م سء يذكره بونواء ص 386. 

ا مكيافيلَية: القسم الثالث. م س» ص 387. 

م ذ) ص 388-387. 

كما أوضح ذلك,» بدقة» غايتانو كواغلياريلو انظر كتاب: ( .اانامدم معدود مءأانامم ها 
به7اعاها بأكدقا-قممظ ,900' ء 800' هما معلاثامم ولاعك ع:«ماعمععتمدع١ه'‏ | © #أعبمعه و0 
.93 )(السياسة بلا أحزاب وستروغورسكي وتنظيم السياسة بين 900-800»). 
وجول يوتواة انظر: ض 260-246. يبين كواغلياريلو أن بوتواء النائب والديلوماسي؛ 
قد انتقل من اليمين المحافظ (باعتباره رئيسا للاتحاد الجمهوري عام 1902) إلى اليمين 
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المعادي للدرعقراطية والجمهورية» 00 منذ عام 4 من «المبادرة الفرنسية» 
(عءد5تتعصوعظط ومتاعة) (حرب). 

يعد دُ فيلفوس المصدر الآخر بكل تأكيد, مكيافيلي ونحن» م س. 

حاصة؟ة ,1935 ,عللاترا لال مودتاتف '.آ روهط ,ععترم عل ده أممتتاعماط! عل عفكترمعم ما ,اععغط0 .م 
.8 .م ,5ومهءم/(ألبير شرل» فكر مكيافيلي في فرنسا). 

ستتاح لنا الفرصة كي نرى أن قراءة بونوا لمكيافيلي دق احياناء ركاف ترد حرفا 
بعض تحليلات كتاب باريتو الطول في علم الاجتماع العام. 

حول اهتمام بونوا بأعمال أوستروغورسكي, انظر: غايتانو كواغلياريلو م سء 
ص 256 وما يليها. خصص بونوا مقالتين لأوستروغور سكي قِ بحلة العالمين ( عمك مناعم 
1 عداعك )في نيسان وحزيران 1904» حيث يشير إلى مكيافيلي؛ ومع ذلك فإن 
اشكالية أوستروغورسكي وياريتو تختلفان حجذر 3 (انظر  :‏ ,1©5ذآة ,أم0© ,لتقععنا؟ ." 
2 بمجتعاها ,أمظ عهمرهج! ,مءززامم مععتددعم اعل وأوماة أل أجيع5 .ء55ه)/(فر انشيسسكو 
ت وكاريء القادة والنحب, ا جماهير. مقالات عن تاريخ الفكر الساسي). 
رعتطاممعهاتططعل عوتمعمة؟ غافاعن5 ه1 لق دمألقن لصم ,«سعتممدين كعل عن ,لإبؤلةا! .ظ 
213-989 .م ,1938 ,لكقطزالةن) ,ذاعةا ,ك7171125ه7 كعك عترة ا كققل ,[1936])/(«عصر أنظمة 
الطغيان»» مداحلة في الجمعية الفرنسية للفلسفة [1936] ف كتابه عص رأنظمة الطغياث). 

إذا كان هاليقي قد أشار إلى الأوجه الشمولية للعقيدة الشيوعية إلا أنه لم يمنح هذه 
الأوجه مكانة مركزية في تحليل الشيوعية في روسيا. علينا إذا أن نبحث عن مصدر آخر 
للطغيان الشيوعي» خارج العقيدة الشيوعية: إن استنتاج هذا الطغيان لا يعتمد على 
الدعاية للفكرة الشيوعية» بل على تحربة أربع سنوات من الحرب العالمية الي أظهرت إلى 
أي حد استطاع تطور النزعة العسكرية والبيروقراطية والعلم محاصرة الدولة الحديشة؛ 
م نء ص 225. ولا تختلف الشيوعية من جهة النظر هذه, من الناحية الشكلية أقله» عن 
أنظمة الطغيان الفاشية وإذا كان هاليقي يعلن أنه يفضل مفردة «طغيان» على 
«ديكتاتورية» للإشارة إلى الأنظمة الي خلفتها الحرب؛ فذلك ؛هدف الإشارة إلى 
أصالتها وقدرتّا على البقاء في الوقت نفسه. غير أن آرون لا يوافق تماما على هذا 
التشخيص العام» ففي إحصاء نشر عام 1939 في جلة ا ميتافيزيقا والأاخلاق إنيسان 
9 | يعترض بخاصة بالقول إن الشمولية «في امال الفكري» لا يمعكن أن تفهم 
باعتبارها نتيجة بسيطة لاعتماد اقتصاديات الحرب. 

مقالات في الكيافيلَية ا حديثة. ص 119. 

م ذ. ص 120. 

م نء ص 61. 

م ن. ص [(6. 

«الكيافيلية مذهب أنظمة الطغيان ا حديثة»: ف كتاب الإنسان ضد الطغاة, م س. 
ص 418. 
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مقالات حول المكيافينية ا حديثة؛ إشارة إلى إدانة مكيافيلي من قبل الكاردينال 

الإنكايزي ريجينالد يول (هعالمط فلاوونعء<) في كتابه ( /[ ب«بام+ه© له ونومامما 

"موه . .. )|رالدفا ع ع نكارولوم ا خامس سيزار) المنشور بين عامي 5 -1545) 

2 المرحلة الأولى من إدانة الكنيسة لمكيافيلي (1559) 9. انظر أنتونيو يانيلاً منافضو 
مكيافيلي؛ م س. 

مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, موس ص |6. 

م دء)ص 73. 

الكيافيلية «رمذهب أنظمة الطغيان الجديدة», مق س» ص 418. 

مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, عحس. ص |6. 

الأمير الفصل ا خامس عشر ف (الأعمال الكاملة). «ما أن غايي كتابة أمور مفيدة لمن 

يفهمهاء يبدو لي من الملائم أن اتبع الحقيقة الفعلية للأمر بدل الخيال الذي نحمله 

حوله». 

مقالات حول الكيافيلية احدينة, م س» ص .6١‏ 

م ن» حول هذه الميزة التاريخية» انظر : الأمير الفصل 4 ص 35. 

«الطغيان واحتقار البشر». ف الإنسان ضد الطفاة, م س» ص 467. 

التذ كير مكباايلي. الأحاديث» الفصل 2227١‏ قِ الأعمال الكاملة. م س» 


ص 591-590. 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م سء. ص 63. 
مك ص |62-61. 

مذ.) ص 62. 


مكيافيلي الأحاديثء الكتاب (1) الفصل (3) «كما يبرهن ذلك جميع المفكرين 
السياسيين» ويثبت ذلك أمثلة تاريخية عديدة» من الضروري لمن يؤسس جمهورية 
ويشرع لها القوانين أن يفترض أن الناس -حبثاء ومستعدون دوما للتصرف بخبث في كل 
مرة يجدون فيها الفرصة سانحة لذلك (ص 389-388). 

م د.ا ص 389. 

الأحاديث., الكتاب (1)» الفصل (32): ص .46١‏ 

م نء الكتاب (3)» الفصل (35)» ص 696. 

م نء الكتاب (1)» الفصل (27)» ص 443-442. 

انظر بخاصة: الأمير. م سء الفصل (21)» ص 351 وما يليها. وكذلك الأحاديسث» 
الكتاب (1)» الفصل (27)» ص 443-442. 

مقالات حول الكيافيلية ا حدينة, م سء ص 75. 

من ص 9. انظر: فيخحته «حول مكيافيلي كاتباً» قِ مكيافيلي وكتابات أخسرى 
فلسفية وسياسية م نٍ 187-186 مح س» ص 56. 

مقالات حول ا مكيافيلية ا حديثة, مح س» ص 69. 


302 


60 
61 
62 
63 
64, 
65: 


)2,66 
67" 
68 
(69) 
:00( 
)ع0 
,02( 
02( 
04( 
لق 


(062: 
2 


28( 
2ن( 
)80 


81 
)82( 
83 


من ص 70. 

لويس ذ فيلفوس. مكيافيلي ونحن؛ م س» ص 193-192. 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س». ص 70. 

لويس دُ فيلفوس, مكياقيلي ونحن. م س» ص 80. 
الأحاديث ., الكتاب الأول» الفصل 14 ص 419. 

م نء» الكتاب الأول» الفصل التاسع» ص 405: «لا يلوم فكر حكيم أبداً 505 قام 
بعمل نحارق من أجل تنظيم مملكة أو تأسيس جمهورية. وإن من المرغوب إذا اقمه 
الفعل أن تبرئه النتيجة: فحين يكون طيباء كما هو حال رومولوس فإهًا ستبرّئه دوما». 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 74. 
الأحاديث. الكتاب الأول الفصل التاسع. ص 405. 
مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س. ص 75. 

انظر بخاصة: الأحاديث , الكتاب الأول» الفصل الثاني عشرء ص 415. 
مقالات حول المكيافيلية ا حديثة مس» ص 80. 

م نء ص 81-80. 

مل. 

م ن) ص 75. 

م نء ص 76-75. 

انظسر: ( نا .ل .0هنا ,عماماثاهاها ءاسمفاكتد عل .ع ««كاجهاثأهاما بنك عع«لوتجه كع ,المعية .1[ 
171-73 .م ,1972 بائنء5 ,5م88 ,أثاة © أمومناه3])لإهسنًا آرندت, أصول النظام 
الشموي). بعد تبئ آرندت تعبير دافيد روسيه (اهووده.00) توضح» ص 173!: تُستخدم 
معسكرات الاعتقال والتصفية في الأنظمة الشمولية مخابر» حيث يجري التحقق من 
العقيدة الأساسية للنظام الشمولي: «كل شيء ممكن». 

هنا آرندت» أصول النظام الشموي» م س» ص 85. 

ر1975 ؟ ,1968 ,10102 بعاغرعء0) ,صوعط .أغام ,ءاه دنع ءذوماماع50 06 770:16 .ماعنةط .لا 
١2545.‏ .و/(فيلفردو ياريتو, ا مطول في علم الاجتماع العام). 
مقالات حول الكيافيلّية ا حديثة. م س» ص 85. 
ا مطول ف علم الاجتماع العام فقرة 845» م س» ص .45١‏ 

م نء فقرة 1397 ص 785. علينا أن نضيف, مع ذلكء أن "البواقي" لا تتطابق مع 
الأحاسيس بشكل دقيق. حول هذا التوضيحء انظر: منء 8 875, ص 85. وحول 
مفهوم "البواقي " و «المشتقات» انظسر : ( ,بطالاببوة"! مك واسوفيل مط .ماععهط ,لصنامم؟ .ل 
.50 80 .م ,1974 ,5توطعه؟ ,رؤذئه)(جحو ليان فرويند. باريتو نظرية التوازن ). 
مقالات حول الكيافلية ا حديثة, م س» ص 86-85. 

مود ص 89-88. 
مقالات حول امكيافيلية ا حديثة. م س» ص 89-88. 
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من ص 102. انظز أيضًا: ومن أجل تعريف أكثر دقة» ص 91. 
م د. ص 103. 

مقالات حول ا مكيافيلَية ا حديفة. م س. ص 89-88. 

م ن. ص 102. 

مقالات حول الكيافيَيّة ا حديثة, م س. ص 90-89. 

عون ص 94. 

الطول في علم الاجتماع العام م س. 8 1786 ص 1124. 
مققالات ف ال مكيافيلَية ا حديفة, م س. ص 4ه 95. 

الطول ف علم الاجتماع العام. م س. 8 889. ص 486. 

م ن» 8 1015» ص 545. 

مقالات حول امكيافيلية ا حديثة, مس ص 95. 

م نء ص 105 (التشديد لنا). 

م ذ.)اص 115. 

م ن. ص 00-98. 

ركاعة2 ركناعععل] ,م أغكم بتعللهة؟! .0 .لهم رعتء لمجم عوط" أ عل ده 0011© بالوعرى 1[ 01 
322 .م ,1961 الالاعآ-صههوراوع/(انظر : آرندت» شرط الإنسان ا حديث). 

0 ,كوء 0011/61 اك كتودكط كتبول «عباناةلإطمهاغ” ذا عل امعصعدجومن12)» ,رععععل 1 .10 ,01 
.80-15 .م ,1958 ملتقصتالة0 ,كتئةط باه أناهء8 .ل :لهام ,للد .4/(انظر : مارتن هايدغر 
«تحاوز ماوراء الطبيعة» ف مقالات وبحاضرات ). لنذكر أن النص قد كتب بين عامي 
21946-6 وحول «إرادة الإرادة»» انظر: تحليلات لوك فيري: (ء0ممم نل عناونانت هله 
رق ااعستمظ ,(.لة) أممع 1 .1" ,عنوتورعة) مإ «مووعط ذمهل «معوععل ١1‏ معط عنوتاصطعه) ذا عل 


474 .م ,2001 بع»واموره0)/(«نقد عالم التقانة لدى هايدغر» ف التفكير في التقانة). 


(100) .239 .م ,1971 ,لكقستاله0 ,كتموط ,تكاوجمودهلء! .م .لهها ,م عكداءز/ق ,وعهعء1»0] .10/(مارتن 


هايدغر» نيتضه). إن إعادة البناء ال قام يما هايدغر تذكر بتلك الى قام يمالمفكر 
التقليدي رينيه غينون الذي وضع نرعة كانط "النقدية" في إطار "النزعة الإنسانية" المتمكزة 
حول الإنسان» من عصر النهضة حى ديكارت»ء وقبل النزعة الوضعية و"الذرائعية" 
(105 .م ,1946 ,لتقحط الله0 ركوط بعرتع لمم عيمج نل مكل 20007 مة العالم ا حديث ). 


(101) ,كلوط بلصيهء .ل .لهم عننول/تامم عاك اتمند عا بقعطء للا .لا لذ ممعخ'ل ععؤاغيم وا عتملا 


.5 49 .م ,1997 ,دواهلإانظر : مقدمة آرون لقيبر العالم والسياسي). يشير آرون في 
تقدعه لكتاب ا مطول في علم الاجتماع العام, إلى الروابط بين مفهوم قيبر عن «الفعل 
العقلي ف علاقته مع غاية» (بعقلانية) أو «الفعل المنطقي» لدى باريتو. 


(102) من الصحيح أن آيل يشير إلى نظام التكامل هذا باعتباره ميزة للمجتمعات الليبرالية 


والتعددية أيضاء ويعترف كذلكء أن هذا البناعء بالرغم من ضعفه. يبدو كأنه يشكل 
النقيض» أقله, لإيديولوحيا الدولة قي البلدان الشرقية)/( ع0 5وأغقدائة هله ,اعمم 1-0 26 
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© .لهم ,اسم كقبجره عننوتطان' ا ,! ٠١‏ 16 أأطهءممععءء ء بماعويعو كمهل «عصصدمط"! 
27-8 .م ,1996 بجع رواعة! بتاتاطعه .2 )ع عمعتصقط© .لز رعستدروطلصتطعنه8)/(انظر : كار ل 
أوتو آيل «موقف الإنسان» في ا مناقشة وا مسؤولية الحزءٍ الأول مبادئ الأخلاق بعد 
كانطم. يختلف البناءان» من وجهة النظر هذه. وعلينا ألا ننسى» مع ذلكء أنه حين يبدأ 
آبل بحفريات «نظام التكامل هذا» فإنه يشير بخاصة؛ إلى "النزعة الذرائعية" في نسختها 
الغربية المتمثلة في نيتشه وسوريل وباريتو» أي وبشكل رئيس إلى الكتّاب الذين 
استهدفهم آرون في كتاباته حو ل المكيافيلية). (انظر : ,ابمنكويعكال ماعل مبواطائ ,اهمه 0 
23-2 .م ,3 .مهد ,1994 كت ,ترهط ,المزمسة! (٠/4.‏ .0نن)/(كارل أوتو آيل» مبادئ أخلاق 
الناقشة). وحول موضوعناء انظر أيضا: إحالة آبل ذات المغزىء إلى علم اجتماع باريتوء 
في الفصل بعنوان «كانط وهيغل والمشكلة الحالية للأسس المعيارية للأخلاق والقانون»» 
والمنشور ف كتاب الناقشة وا مسؤولية ا جزء الأول, علم الأخلاق بعد كانط: «وأخيراء 
وف ما يخص النزعة الذرائعية» فقد كانت نسختها "القارية" (نيتشه وسوريل وياريتو) 
نقطة اطلاق فحمة لحركة معادية لعصر التنوير» أي لذرائعية تقوم على كافة الادعاءات 
من العقل إلى المشروعية (المنطق والأصالة والدقة الأخلاقية) الموضوعة بتصرف تأكيد شبه 
بيولوحي للحياة وأنظمتها الوظيفية» ص 55. لنشر إلى أن آرون يشرك؛ بشكل ضمي 
باريتو وسوريل ومذهب نيتشه معا ضمن منظور مشابه (رومانتيكية العنف) في كتاب: 
الإنسان ضد الطفاة, م س» ص 431؛انظر أيضا: الاشارة إلى الانقلاب النيتشوي الذي 
قام به ياريتو وسوريل مقالات حول الكيافيلية ا حديثة, م س» ص 112. 

103 مبادئ أخلاق النقفاش» ص 38. 

(104) كارل أوتو آيل «العودة إلى الحالة الطبيعية؟» في مناقشة ومسؤولية اللمزء الشانيء 
ا مسامة في مبادئ أخلاق ا مسنرولية. م س» ص 146. إن العلاقات بين آرون ومدرسة 
فرانكفورت الثانية» وابتعاده عن الأولى» كانت واضحة لدرجة أنه كان حينها على 
اتصال مع هو ركهاعر وأدورنو وما ركوزه من خلال مشا ركته .مكجلة (١‏ صثثل ارا«اءعازء26 
عدداء هلاه جوى)|(البحوث الاجتماعية)» بخاصة من خلال مقالته حول ياريتو. 

ر105) مققالات حول الكيافيلية ا حديثة. م س. ص 70. 

ر106) م ن. 

107 الأحاديث » م سء الكتاب الأول الفصل 29؛ ص 445. 

(108) م نء الكتاب الأول؛ الفصل الخامس 392 وما يليها. 

109 م نء الكتاب الأول الفصل 66: ص 480 وما يليها. 

(110) «الطغيان واحتقار البشر». مق س» ص 473. 

111 «المكياقيليّة وعقيدة أنظمة الطغيان الحديثة», مق س» ص 423. 

(112) «الطغيان واحتقار البشر»» مق سء. ص 469. 


(113) يعترض الفحص النقدي المكرس لكتاب عص رأنظمة الطغيات على «التشبيه الضمئ 
للطغيان السوفيبي بطغيان الأنظمة الرجعية») مق س» ص 264. يشير آرون في كتاب 
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ديمقراطية ثمولية؛ معارضاً أطروحات آرندت» أيضاًء إلى أن النظام السوقييق الذي 
تأسس بإرادة ثورية أوحت بها فكرة "إنسانية" قد اقتيد إلى إرساء الرعب بشكل رئيس » 
بسبب الحواجز الحتمية الي تحول دون تنفيذ مشروعه غير الواقعي. وهكذا وعلى الرغم 
من التشابه بين النظامين» علينا أن نشير إلى الفرق الرئيس بين الفكرة الي تحرك هذا 
المشروع وذاك - وذلك لأن النتيجة - في حالة - هي معسكر العمل؛ وف الأخرى 
غرفةالغاز» (-291.م ١1992,‏ ملتمستلله0 تيوط يووعاممتامام كه ولاممو مهم 
(الديمقراطية والشمولية). 

1147 ,1972 ,0مقستتللهن ,ؤتمة ,كعننو لثامم كعفنناظ عمقل ,(1969) «صوكا اه اعحواطعة لل ,ممعم .5 
59 56 .م/(آرون» «مكيافيلي وما ركس» (1969) ف (دراسات سياسية). 

(15ل بتتلة ك تممموتطعلن”ا .م .لمعا ,مكعم مك كمعاطه© عرمل 4ل اه 13 عاط بأعكسيه0 عزه1/0 
.0 ه 1978 بلمةهم:1 || ,وزعوط/(غرامشي» الدفتران 13 و14 ف دفاتر السجن). 

(116) «مكيافيلي وماركس». مق س» ص 66. 

(117) مق س» ص 66 (التشديد لنا). 

(118) على العكسء يلح كورنيليوس كاستورياديس على البعد "المكياقيلي" للشيوعية المتأخرة. 
رأمام ا حرب). 

(119) عأقناه3 .0 اء بإ/عهذ] .0 عن ,69 ات 68 .م ,1983 ,لمعه أالنل ,عامط ,وعرتمد 846 دعا عزمك/ا (انظر : 
ا مذكرات. حول جورج دافي وسلستان بوغليه). قُِ بداية الثلاثينيات» اعتبر آرون قيبر 
أهم عالم احتماع (انظر: م ن» ص 72-70) ومع ذلكء لنشر إلى أن سلستان بوغليه قد 
شكك بدحض أطروحات دوركهام, تحت التأثير الكبير للنزعة النقدية الجديدة. ( ٠6‏ 
.50 162 .م ,1896 مصقعاخ رؤاتة ,عتبعماجء|لل ده ووأماءهد ومع رعنندى 5 )|(العلو« م الاجتماعية 
ف أمانيا ). 

(120) ,1935 ,.لن 1] 1981 ,نآ ,وعد بعستةوممسعامم علممسمعلاة عتوماماءه5 هما ,ممم .8 
.99 .والإعون آرون. علم الاجتماع الأ ماني ا معاصرء باريس). الكتاب وضع بطلب من 
بوغليهه ولا يذكر نقده للشهادة الوضعية في العلوم الاحتماعية في ألمانيا. 

(لقل) عل عومممولاه عتجمةة) عا جد كتمووط عراماعتط' | عل عنوتلتت أاإومعمزثنام هنا ,مرح .ج] 
61 .م ,1987 ,0 [اانال ركتمةط ,(.لة) عتنهعال! .5 ,عءستمعنم” إإوزر. ارون الفلسفة القدية 
للتاريخ, مقالات حول النظرية الأكانية للتاريخ). 

(122) الفلسفة النقدية للتاريخ. مقالات حول نظرية امانية للتاريخ. م س. ص 262. 

(123) عأ اء البوعععى عا كههل ,«عندو امم عستحرمط"! عل وملادعمل هل ات عمأاغم عل» بععطنوللا .3/1 
.207 .م ,1963 بصماط ,كتفة يصمعة .ا :اندم ,لصنهء .ل .لها رعنوازامما(م. قيب «مهة 
رجل السياسة وقدره» نٍ العالم والسياسي). 

(124) حول هذه النقطة انظر: فيخته» حول «مكيافيلي وكتابات أخرى فلسسفية وسياسسية 
للعامين 1807-1806)». م س. 

(125) درمهنة رجل السياسة وقدرم»». م س» ص 217. 
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(126) م ن. 

(127)علم الاجتما ع الألائ ا معاصر. م سء ص 212. يفسر قيبر الواقعية السياسية لبعض 
اليكم الهندية بالرجوع إلى امكانان. وبعد أن لاحظ الطريقة الى حولت بماهذه 
الى الفن السياسي إلى حيّز فعالية مستقلء أشار إلى أن الأدب الهندي يحتوي على 
عرض تقليدي «للمكيافيليّة» الدذرية بالمعيى الشعبي للكلمة تعرف ب «أرتاساسترا 
(2تأوةكةطاءم )»2 و تعتبر كتاباً «مساناً بالمقارنة مع أمير مكيافيلي». 

(128) م نء ص 103. 

(129)م نء ص 107. 

130 م ن. 

(131 لقد قامت رحلة آرون إلى ألمانياء بين عامي 1933-1930» بدور حاسم في عملية خروجه 
من النزعة السلمية. انظر : الدشكرات ص 67-55. وانظر أيضا: ( «نا .«معة ,ع8 .لا 
.لو 59 .م ,1993 ,لمامفتسصصصقاط ,ناموط 1/0 ك6 كمرا1677 لاه كاه 0:0 )/(نيكر لا بافريز» 
آرون» عام أخلاق في زمن من الإيديولوجيات ) يرجع آرون في المذكرات (ص 72-70) 
اهتمامه» الشغف أحياناء بقيير علي حساب دوركهايم - في السنوات [32-3. «لا 
يتخذ علم الاجتماع موقفا مأسويا من الثورات» بل يحلق فوق مصيرها. ولم يفكر 
ماكس فيبر بالأنظمة الاجتماعية ولا بالقرارات الي لا يحري التراجع عنهاء القرارات 
القدرية الي يتخذها رجال القدر». نتلمس هنا فرقا بين آرون والجمهوريين الوضعيين 
في عصره. وكما يشير ألان بواييه: «إن ما يميز أتباع دو ركهايم عن آرون طيبتهم 
وإعائهم العلماني». (انظر: ( عكمعم ها عند كعد وتقصع. .6اتلدكم ها اء ملعل عل» ,تعنزهةا .م 
وهل اه ع«تمنعزط'| عل وت ممكمائطم ها ,مق و«مصرم عصفل «ععزماكتط"! عل عمقء لمعه 
,1999 ,نحانا*ل عنم ها عل كصهناتلظ ردمةه ,(.لة) وملعءةطصفطع .© .ل ,كمأونعه؟ ومعرروامعدى 
44 .م)/(ألان بوايبه؛ الرغبة والواقع, ملاحظات حول فكر آرون ف التاريخ ف ريون 
آرون فلسفة التاريخ والعلوم الاجتماعية). 

(132) علم الاجتما ع الألابي ا معاصرء م س» ص 109. 

(133) رعون آرون» «فلسفة النزعة الإنسانية»2 ف الإنساك ضد الطغيات. مسء ص [48) وما 

(134)م 3 ص 484. 

(135) .342-353 .م ,ععلاواأامم وعلنناظ كمقل ,«ععدءعووم عل ومناءةزطه'! ع©2» ,دوىة/(انظر : آرون 
«قْ رفض ال حرب».2 ف دراسات سياسية. ص 353-342. يعود هذا النص إلى عام 21934 
حيث عرضت بوضوح تناقضات السياسة (لكن دون الرجحوع الصريح 1 فيبر)وهو 
يعمق الدراسة المنشورة في كلمات حرة في شباط 1933» تحت عنوان «أفكار حول النزعة 
السلمية المتكاملة». حول هذا ال موضو عء انظر : ا مهكرات» م س» ص 58-55. 

(136) فلسغة النزعة السلمية, م س. ص 484. 

(137)م ن. 
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(138) م نء ص 485. إن هذا النقد لا يمكن أن ينفصل عن الدفاع عن المكيافيليِة, 
وبشكل أدق» عن مكيافيليّة معتدلة تسمح .كواجهة المكيافيليّة المطلقة لأنظمة الطغيان 
الحديثة. 

(139) «دول دعقراطية ودول شولية»» مداخلة في الجمعية الفرنسية للفلسفة 17 حزيران 1939. 
ف مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حدينة, م سء. ص 165 وما يليها. 

(140) م 3 ص 166. 

.178 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة, م س» ص‎ 141١ 

(142)م نء ص 180. 

(143)م ذء ص (18. 

447 جاك ماريتات. (ثره وعم ذا عمهل لروطة"ل نمدم <«عدوؤزاة يحوت طعقد بلك هذا هلك بمتفاتعماح 
تتنال- اأالاة) ع0تبمجرمم عككنيا3 هل عل عننوأأوطام عنمع]] هنا كمهل كتنم (1942 أ أبحموز) يتامم 
.(1942)/(دضاية ا مكيافيلية» نشر أولاً في جلة السياسة). ثم في ا محلة الكاثوليكية 
لسويسرا الروماندية (نيسان - حزيران 1942) ثم أعيد نشره مع تعديل طفيف في 
( 5دمتلاتلظ ,ولعةا ,وعاغ[مصمم0) جعت كمهل عاكتمهضصط عبوتانامم عميئل معماءع مارم 
8 ,الال .ا رانسهط -اصتةك كمه تلن /ع نمطم 65 مانم زننا)/(الفصل الخامس من كتاب 
سبادى سياسية إنسائية). 

(145) هنري يْرَ مكيايلي وأمانياء مح س» ص 26: «ديكارت ضد مكيافيلي» . وحول ثبات 
الرجوع إلى ديكارت في الخطاب "العقلاي" للثلاثينيات, انظر: ( اء 5©/«معىه2 ,ااامعم .5 
0 299 .م ,2002 ,لكقلاة"! ,كاكة8 ,1011010/6: #(وأككمم دك ء«أماكةاط .1:16 و1)/(فرانسوا 
أزوفي» ديكارت وفرنساء قصة شغف وطني). مع ذلك؛ وعا أن بيرَ مطلع بشكل حيد 
على التقاليد الجمهورية الأوروبية فقد فهم بشكل أ أفضلٍ من ماريتان» النزعة المكياقيلية 
ومستقبلها. لذلك فهو يشير إلى أن «مكيافيلي ليس نذلا شقيا» بل «إيطا يطالياً وطنياً»: لقد 

رأى إدغار كيئ» ذلك الإنسان صافيٍ الذهن, ‏ ف خاقة الأمير البلايغة - حيث يبين 
مكيافيلي أن إيطاليا تنتظر «وهي تحتضر تقريياء من يستطيع أن يلأم جراهيا د اعد 
الوطيني للقرن السادس عشر». وتذكر تحليلات بير حول النزعة القومية الجرمانية» وبشكل 
جر أي و قُِ ما يتعلق بالتو ثيق» يكتاب: ( «ءل ا («معة «واعماى «عل عمل[ ءز بعماععماء24 .] 
كجنتاء! كل ء«أماكاج' | كدصعل أدانا' ل ««مكنهم وا عل ء48]' ر[) 1924 ح ؤذاطاناح بعاطءناعوم0 برع ممعم 
3 ,0102آ ,علاغدع0 ,مزالو عط .8/1 .لقنا 7712١‏ )فر يديشس ماينكه ٠‏ فكرة ة مصلحة 
الدولة ف تاريخ خ الأزمنة ا حديثة). الذي أثر كثيراً في أوروبا جميعاء بخاصة ف ما يتعلق 
بل روزنتسفيك زعأ مدعو ظ1) ويشير بسي مثل ماينكه إلى نص لبولمان (اسقصصأاهة1) 
«نبرير الكيافيلية», شار حاً أن روح الأمير موجودة «على هيئة الأمير بسمارك». 

(146 انظر : (كعم:5 دصول [1925] 551 ,106507105 لمارا :75ااع 76/0711 17015 ,لمتقا سوا .ل 
.429-55 .م .111 .1 ,كهاةاحة«مء)|(حاك ماريتان» الإصلاحيون الثلاثة لوثر وديكارت 
وروسو (1922] في الأعمال الكاملة ج3). بدأ نقد ماريتان للحداثئة في 
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كتابه/(ه:جرعاهه::[:::إ)|إضد الحداثة) منذ عام 1932. وقد أعاد صياغته عام 1934ئي 
(301-634 .م ,الا © .0) لمجما»ة #معنصهد:11)|(الإنسانية ا متكاملة) الذي احتوى على 
شروح هامة حول المكياقيلية. وكتب «نماية المكيافيليّة» في إحدى المراحل الخصبة مسن 
حياته. حين كان يعدا إلى الولايات المتحدة حيث نشرء بخاصة؛ حفوق الإنسانت 
والقانوثت الطبيعى (1942). وعن المرحلة الأأمر يكية انظر: ( © +«ماعلاكه/7! ,مكاهالا مرعلط 
50 61 .م ,2000 بقتاها ,أ-ه8-ه:«ه! ,:1/10:101)/إبييرو فيوتو ا مدخل ‏ ى ماريتات). وحول 
تنقلاته» هنذ صدور كتابه الإنسانية ا متكاملة انظر : ببيرو قيوتو في مقدمة الإنسسانية 
التكاملة. وحول تحليله الأكثر نقداء انظر : ( ,لثمك نه وانأورمده!1:! ,ه5050 عا نه أناهمعظ .4 
2537-3 .م.1991 ,"اناط وعدم )/(ألان رونو ولوكاس سوزوء فلسفة القانوث). لنشر إلى أنه 

قد أعيدت صياغة أفكار ماريتان حول الحداثة ومكيافيلي من قبل المفكر التقليدي غينون 
لنكت45ف ك4 (المتأثر بالنزعة التماوية الجديدة) الذي أرخ لكارئة الحداثة بقدوم النزعة 
الإنسانية لعصر النهضة وأزمة العالم ا حديث. م نء ص 37). ومهما كانت أبعاد أفكار 
ماريتان» فهي تستحق إعادة الفراسة البمييق لآ عكن الفضل: رنيماء ألا يسدق نقحة 
ماريتان للحداثة والفردية الليبرالية» أكثر ما تتصور, المواقف الجماعية الى فرضت نفسها 
في الثمانينات» وعلى عكس فكرة سائدة» لم يشهد موضوع «الجماعة» أفولاً في الفقرن 
العشرين. (انظر: حول هذا الموضوع التأليف الناجح الذي قامت به ( !! ,دم ./ا 
67 .م ,2004 بقععاما ,أمد8 دده ,مداعهاتصحومء)/(قالانتينا يازيه» الترء عة ا جماعية) . 
أضف إلى ذلك أن أعمال ماريتان قد ساهمتء على طريقتهاء في تحديد «الفلسفة 
العملية»» وبشكل أوسع الفلسفة الأرسطية» ففي ألمانياء مثلاً أدت أعمال ريثّر إلى العودة 
إلى الفلسفة السياسية لأر سطو ١‏ كماءاماعاعا اح جءنل/ا5 علأاتاوط فم عنعبجإوماعلط ,عتانةا .ل 
9 ,ورتصاءتابرى ,مهاده ,أعجء11 :)|( حواشيم ريترء مر ا ليتافيزية بق والسياسة, دراسة يق 
ارسطو وهيغل). حول السياق التاريخي لأفكار ر, ريتر انظر: ( مماعدت .0 عل ععذاممم 12 زه 
بتكاء مولا ,متمدعلدمالط علمكة© ,مماعنكت .0 .لهنا ,معءاثامم ء معنكترماءل! ,عممعالقاا .لهها ها 8 
.(!االالآءا-1الا .م ,1983)/(مقدمة ج. كوتشينو «الميتافيزيق والسياسة»). وحول العودة 
لأر سطو قٍِ القرن العشرين انظلر: ( ,لنةقا-هدرها ,مارعءءنمى أءد وأءاماعةدك ,رتل8 .كا 
2 بقدههاها)/(أنريكو بيري» أرسطو في القرن التاسع عشر). 

147 نماية ا مكيافيلية. ص 308. 

(148) م نء ص 308. 

(149) م نء ص 322. 

(150) م ن. 

151) ضفاية المكيافيليّة». ص 323) وحول التحول من مكيافيلي إلى هيغل» ف إطار رفض 
ماريتان النزعة الإنسانية المتركزة حول االإنسان في الأزمنة الحديئة انظر: ( ما سيامطم 
7101 .م ,7111 © ,0 وصهل (1945) ءءناىال)|(إم ن أجل العدالة ف الأعمال الكاملة). 
سيتوضح هذاالنقد لاحقا قِ ( ,اع © .0 ,(1960) عامعمم عنطممعمالام ها 
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81 .م)(الفلسفة الأخلاقية). لقد كان رفض مكيافيلي وهيغل منتشرا إلى حد ماقي 
الأواسط الكاثوليكية أنذاك, انظسر: ( ,|1 بمءزاملامى لاك 0ط 05هل رامع الاععتمظ .م 
8( تحليل أنحيلو بر وكوليري» أحد الآباء اليسوعيين» - منظطر النظام الشمولي 
باعتباره دولة عابرة للدول- في احضارة الكاثوليكية). (دعءغامالهه هاذاأاه هآ) و ستنهي 
فلسفة هيغل المسار الذي استوحاه مكيافيلي من عصر النهضة. والمتمثل في استخدام 
الدين واعبار رعاية بديلة عن رعاية السماء. انظر: إميليو جنتيله ( ءا ,عانامء0 .8 
2001 مقداعاقا ,تتهتا-ههدم]] ,وتتكاصماثاوام! ء مأعمعودرعل وم[ .معلاتامم ولاعك تدروزوناءم 
.(135 .م)(مذاهب السياسة من الديمقراطية إى الشمولية). إن هذا النوع من التفسير 
الهيغلي وتأثيره ثابت. كما توضح ذلك أعمال دومنيكو لوزوردوء هيغل والكارئة 
الأئانية م س. يقف لوزوردو موقن معاكساً للرأي الذي يرى ف هيغل الملهم الرئيس 
للسياسة الواقعية الألمانية والنزعة القومية الألمانية. ويوضح أن مفهوم اخ عند هيغل 
يقع على نقيض مفهوم بسمارك للتاريخ. ويشير لوزوردو بخاصة إلى أن ترايتشكه 
(ععلطاءمافء1) و"الالقوميين الليبراليين" الآخرين ليسوا التلاميذ المباشرين لهيغل» كما تمت 
الإشارة إلى ذلك» غالبا بخاصة تحت تأثير أندلر وماينتكه (عامعمعلة معالمةى) أو 

روزنسشك (هاء«جهعوه#). وعلى العكس. طور "القوميون الليبراليون" نقدا هاما ضد 
هيغل من خلال لومه على الأهمية امبالغ فيها ال يوليها للدولة («البعد المكيافيليَ 
فيغل») وبعد ذلكء, يقوم رهان «القوميين الليبراليين» على التخلص من الإعجاب 
الميغلي بفرنسا والثورة الفرنسية. يريد اصحاب «النزعة الحرمانية» «المعادون للغالية» 
(نسبة إلى غاليا الاسم القديم لفرنسا) أيضا قطع الصلة مع مؤلف مبادئ فلسفة 
القانوت. انظر: أيضاً تحليلات لوزوردو حول منظر السياسة ل روشو (نهطءه8)» 
الذي استوحى أفكاره من نزعة فردية «اجتماعية دارونية» أكثر من الفلسفة الميغلية 
للدولة. 


152 نماية اللمكيافياية. ص 323. 


دضوودد 


(153)م نذ» ص 313. 
(154) م نه انظر: التحليل الوارد ف كتاب النرعة الإنسانية اللتكاملة ال مرتبط بالعلاقات بين 


الروحي والزمي؛ م س» ص 619-617. وحول الطابع الخاص للأصلاق السياسية 
«ليست مبادئ الأخلاق» في الحقيقة نظريات ولا معبودات؛ بل قواعد عليا لنشاط 
ملموس يسعى إلى إبخاز عمل قُِ هذه الظطروف أو تلك» متتخدها القواعد الأقربء 
قواعد الفضيلة والحذر الي لم ترسم أبدا بشكل مستبق ف النتيجة» ص 535. أي إنها 
الجذر الأر سطي المعادة صياغته في الإطار التوماوية الدديدة. 


(155) يوضح ماريتان أن مكيافيلي قد أخطأ في اقتراح مفهوم «في ئ بحت للدولة». . ويشير من 


خلال العودة إلى التمييز الأرسطي بين «الممارسة العملية» و الإبداعءر إلى أننا هنا أمام 
«المخطأ الفلسفي الحسيم» الذي ارتكبه مكيافيلي» «إذا كان ينا أن السياسة تعود 
إلى الممارسة (600ز)»لهمم) وليس إلى الإبداع («ماذاءزوم) وأكها في جوهرها فرع - الفرع 
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الرئيس وفقاً لأرسطو - من الأخلاق»؛ ص 316. ونعرف الأهمية الرئيسة لهذا التمييز 
لدى آرندت. 

(136) م ذ» ص 326-325. 

(157)م نء ص 326. 

(158) من وجهة النظر هذ يعتبر ماريتان في كتابه الإنسانية التكاملة أن مكيافيلي» هرطوقي 
السياسة الكبير ف العصور الحديثة» قد أثار أسئلة ذات أهمية: فلكل خطأ حقيقته 

وحقيقة المكيافيليّة تقوم على ردة الفعل عاذ مقهرم باط للأسلاق, ماه ما البسعية 
ا الفائقة» (عدرؤذاة ,م مسد عآ) 

(159)م نء» ص 327. 

(160) م ن. ص 330 (التشديد لنا). 

161) متسيس كما اء أعحوا علط عصقل ,«عصطؤتاء تةتطعقصم بل عااعمعينو هل )ء متماتمقالا .ل» 
50000 ماريتان» ونزاع المكيافيليّةي, قٍِ مكيافيلي وأنظمة الطغيان 
ا حديثة. ص 375). 

(162) م س» ص 376. 

(163) انظر: نقد دُ قيلفوس (هووماء|اذل/ »0) الذي يعود إلى مكيافيلي وسافونارول في النزعة 
السلمية وإلى (5010). لو أن مكيافيلي قد عاش في القرن العشرين لكان انتقد على 
الأرحح؛ مبادئ المؤسسة الي تشرع القوانين باسم الضمير العالمي» دون أن تنشئ قوة 
إكراه مناسبة؛ م س» ص 78. 

(164) انظر: متقالات حول المكيافيلية ا حديثة» م سء ص 113. ومع ذلكء لا يرى آرونء هنا 
أيضاء في فكرة «عدم تحانس الغايات النهائية» الى قدمها ياريتو دليل فهم واضح 
لتناقضات السياسة» بل مؤشر «نزعة ذاتانية» عدمية في الجوهر فقط. 

ر165) دنزاع المكيافيليّة» م س» ص 377-376. 

(166) نزاع المكيافيليّة م سء ص 378. 

(167) رعوت آرون «حول المكيافيليّة», حوار مع جاك ماريتان (كانون أول 1982) في 
مكيافيلي وأنظمة الطلغيان ا حديثة. م س. ص 416-408. 

168 عاناممدم/تام ها عب ععناعه' :0 فصقل «7عنواتامم عتطمهومائطم ها عبن ععناو*ا0» ركدنامما5 ءا 
٠45-51.م‏ ,1992 ,لا5 رؤاعة! بمزعلء5 .0 .مدن ,9ءينوزنثامم)/إانظر: ليو ستروس» «ما الفلسفة 
السياسية» ؟ في ما الفلسفة السياسية). وانظر أيضامر ألا .مها بأعنوااعماا «انى كمفوررهم 
9 ميم و5عأناة عنا 1982 باأملزوط روامدط الات 2 .لط .وهام ,لماك .1 ك لممصلط بط 
5/زافكار حول مكيافيلي) . انفظر أيضا: ( 2ك كعك وصول ساع دوت تاعول؟ة كدامعالل» 
-300.م ,1992 ,ضتاعظ ,كلوط بمإعلعك .0 .لقن ,عددءاعتدمنمام عننوأالامم ءزرإجروكماانام 
.6 («نيكولا مكيافيلي» ف دراسات ف الفلسفة السياسية الأفلاطونية). 

(169) .412 .م ,«سسمتةا مهلا .ل عماج عنوم 1 تأدآ! 5000 ع1 عن5»/(«حول المكيافيليّة»» حوار 
مع حاك ماريتان/. 
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(170)م نء ص 412. حول الأخلاق | محسوسة الي تعيد توظيف المفهوم الأرسطي للحذر في 
مواجهة النزعة الكونية لكانطء انظر : الأنسانية امتكاملة. م س» ص 535. انظر: نقد 
الأخلاق عند كانط الي اعتبرت شديدة التجريد» ص 537. 

171 درحول المكيافيليّة», حوار مع جاك ماريتان» ص 416-408. 

(072 لنوضح أن الأرسطية الجديدة البي يستهدفها آيل (وهاربيرماس) تختلف عن إعادة صياغتها 
التوماوية الجديدة» وتشتمل على متطلبات نسبية. يحق لنا أن نأسف لأن آبل لا يأحذ دوما 
بالاعتبار وبشكل حدي مساهمة «السياسة العملية» الي تمثل أحد التيارات الأأكثر غفئ ف 
الفكر الألماني» ق عصره. ويعتبر كتاب وير بوتر 710لا عتأع مور ,عام الوط ,تعصطي8 .جا 
6 ,(لطقاتطنا5 ,كتنالعلمة؟”] ,عتطصمكماز/ط «عبعكتمامجم 06بوءطل دن سرعلا )(الفعمل 
واللعنة والعقل» ا مبادئ الأساسية للسياسة العملية) من أهم الكتب الي صدرت حول هذا 
الموضوع. بما يؤسف له أن هذا الكتاب غير متوافر باللغة الفرنسية» فيما ترجم إلى الإيطالية 
منذ عام 1985. يحتوي الكتاب على نقد هام (الفصل الأول) للنظريات الاجتماعية حول 
العمل (بخاصة فيبر وشولتز ويارسن)» وإعادة صوغ لمبادئ فلسفة العمل (الفصل الثاني)» من 
خلال العودة بشكل خاص إلى أرسطو. أما الفصل الرابع فيشتمل على دراسة نقدية هامة 
«لمبادئ أحلاق النقاش» لدى هابرماس. وحول تحديد «الفلسفة العملية» في ألمانيا. انظر: 
( هاودهاةط ,(.لت) تمقتطاععوط دا ,«وتمقصمع0 مذ معتتهعم دكامدوا؟ ذااعل فاأعكقمة هلك ,أمام/ا .8 
,980 ,11-97 .م ,رأعوعممظ هفلخ أممتعتفع ,200 ,معناامم متدعاءد © منهجم)/إفر انكر 
فولبي؛ «نهضة الفلسفة العملية في ألمانيا»» ف كلاوديو باشيانئ الفلسفة العملية والعلم 
السياسي). . ومن أجل مقاربة تر كيبي كيبية» انظر: ( ولعكلظ ,تامجدا! ,مءننهمم مازوكه|1؟؟ ,توق .ظ] 
.04 .نع:هضنلك5 قلنن0)/(إميليو بيرتي» الفلسفة العملية). وانظر: من أحل الاستزادة ‏ حول 
الصيغة المختلفة ف العودة إلى أرسطو: إميليو بير أرسطو المتجدد. م س. 

(173) انظر: كارل أوتو آبل» «وضع الإنسان باعتباره مشكلة أخلاقية» في الناقشضة 
وا مسزولية: الخزء )١(‏ الأخلاق بعد كانت» م س» ص 32. يذكر نقد النزعة السلمية 
لدى فرائتز آلت - انظر: «حل النزاعات ف العصر النووي: مشكلة أخلاق المسؤولية» 
ف النافشة وا مسؤولية ا خزء (2) مساشمة في أخلاق ا مسؤولية, مس -ء هنا أيضاء بنقد 
3 لماريتان. يعترف آيل أولاً بأن دفاع فرانتز آلت» .من أجل "انطلاقة جديدة" 

تكييف القلوب", يجب أن يؤخذ على محمل الجد. إلآ أن سذاجة الإشكالية الي 
0 آلت. تعود إلى أنه لم يكن يرى على الإطلاق المشكلة المتعلقة بالأفعال 0 
من منظار نتائجها في العالم - وتلك مشكلة ترتبط بالعقل» حب بعد "تكييف القلوب 
ص 47. يسعى آيل للتمييز بين موقف يبر ومكيافيلي» ص 43. 

(174) .5-12 .م ,1962 ,عطعمم عل عتناذا عا ,كتهوط ,عءقرط بنه وعوؤج2 ,دورة ./(رعمون أآرون 
المقدمة لكتاب الأمير). 

(175) انظر نخاصة: ليو ستروس.ء أفكار حول مكيافيلي. م س)» ص 194. 

(176) مقدمة كتاب الأمير. م س» ص 9. 


312 


(177) وبالمقابل عرضت فكرة النزعة المكيافيليّة الأساسية للشيوعية في كتاب: ( ,مانام5 .نا 

64 0 1945 ,ولتهصضمع ا تصمأع تلكا بقحمهظا! ,نمل مماععانيدى 6 النمنبزع ملا )/(أو غو سييريتو 
مكيافيلي وغويتشارديني. الكلاسيكي. 

(178) تدين أفكار آرون» حول تناقضات السياسة» بالكثير لباريتو. لنشر يفا للشروح حول 
تحرك النحب وتحددهاء الي أوحى ها باريتو (انظر: «إصلاحات» في كتاب حوليات 
ا حرب. م س») ص 795. 

(179) انظر: «ملاحظات حول العقيدة اللينينية» ف «تنويعات على شرف إريك فوغلاك» 
1981. ومن الآن فصاعدا في مكيافيلي وأنظمة الطفيان ا حديئة. م س. ص 402-388. 
يذ كر آرون أن موضوع «الشرائع الأرضية» الذي ظهر ف أعماله عام 1944» لم يكن 
أصيلاً: فالكثير من علماء الاجتماع؛ وأوهم فيلفريدو ياريتوه قد قارنوا المعتقدات 
الإيديولوجية السياسية في عصرنا بالمعتقدات الالسماوية الحقه.» ص 388. 

(180) انظر : ( لات عدانءاوذاه” وززواسع) عمال تلع كا ءاتكادانتتجم انك وأعه5010[0 بأورعددهك؟ .ل 
(1949 .لك عد )١‏ 1963 ,لعقستالةن ,ونتةط ,ءاءةزى ء 6)/(جول موئرو؛ علم اجتماع 
الشيوعية: فشل حاولة دينية في الفرن العشرين). إذا لم يذكر موثرو باريتو (إلآ في 
الصفحات 36-34 و62) فهو يستند بشكل واسع جدا إلى مبادئ علم اجتماعه. (بخاصة 
القسم الثالثء الفصل الثاني» سيكولوجيا المذاهب الدنيوية» ص 293-283. وبالمقابل» 
يظهر اعتراف مو ر و بدينه لو كا وياريتو في كتاب: ( ,«مسامض8 ها عك ءأومامنءهى 
8 ,لعةلا] روموط)/(علم اجتما ع الثورة). لقد انتقدت آرندت بشدة أفكار موثرو» 
قُِ كتابها: ( ,1990 بامنزة ,كلع الإقطناها عل .3 لل[ .لهما ,ع «كاسم)ثاهام1 ياك لات هيل 
6 .م)|(طبيعة النزعة الشمولية). 

(181) ركون آرونء مقدمة إلى الطول ف علم الاجتماع. م س؛ ص 27. 

(182) 169 .م عا .مقط ,1965 ,12102 ,مناغ رء0) ,كها5 5000/1 نعنررفاكبرى كمرا ,مأععوط .ا /(قيلفر يدو 
باريتوء الأنظمة الاشتراكية). 

183 المقدمة إلى الطول يي علم الاجتما ع العام» م س. 

184 .1958 ,0112411 ,وبحملةةا ,مممابعاامن وإودماثر ,ماعموم ا ”1 1.3 .()/(جتيو سيهة 
لاذير لا فيلفريدو باريتوء فيلسوف فولتيري). وبعيدا عن إيمان باريتو بالعلم 
التجريبيء فإنه يبقى رحل عصر التنويرء القريب من فولتير والمشارك له في الفكر 
النقدي والساحر ف مواجهة الأفكار المسبقة كافة ص 50 و76. 

(185) مراحل الفكر الاجتماعي. م س. ص 415. 

(186) م ن» ص 588. 

(187) مراحل الفكر الاجتماعي: م س. ص 49. 

ر188) ععتعاتلظ عم وأجوعل! ,ممهلا ,معوععدهاماه0 .ذا .اعم ,معبعاناماها واماى صا رعممعدا2 .لا 
.44 .م بععقامعم 15 أء ! .مقط ءأول١‏ .[1943] 1999/(انظر : فيتور يو زينكونء الدولة 
الشمولية )» انظر: الفصل الأول والمقدمة. 
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(189) .1952 ,لمفصتالةت ركوط بعينوزاتامم عل تمودمممم هأ «مع ععانتم عمل أمتدعط بعدنامط لفط" .5 
450-1٠‏ ك 343 .واإسير ج تشاحوتين» اغتصاب ال جماهير بالدعاية السياسية). ينقذ 
تشاحوتين بورفارم نفسه لأنه أبدى إعجابه بالنظام الفاشي» مثل ميتشلس. وهذا أمر 
غير صحيح. على ما يبدوء في ما يتعلق بالفيلسوف الأمريكي. 

«190) كما يذكر بذلك آرون في كتابه مراحل الفكر الاجتماعي. م س. ص !49. لقد وقع 
نزاع شهير بين موسكا وباريتوء إذ لام الأول الثاني لعدم اعترافه بفضله عليه انظر 
نخاصة: ( ,اللاناتات بواه0له! ,معدماط وتبماءن 0 أك مامء7)/1عوأى © مرءزئررع2 ,استنااضة 1 .جز 
.18-2 .م ,1973)/إريكاردو تانتوري. فكر غايتانو موسكا ومعناة). من جهة أخرى. 
يبدو ما يدين به سوريل لباريتوء وميتشلس لموسكا واضحاء وقد اعترف هذان المؤلفان 
به بكل وضوح. 

(191) ,كعمن هناب 116 ,مءانتامم معرونعد أل (امعسمعاظ كعل .لقعا ها ة ععواغم ,مماكعداانا .م 
١‏ الا .م ,1939 ,لاوم ترهن) علأمه8 11ذل!- بعوم0 علز ,علولا علطا بمطدعا .1 ,ل .1 .لهنم 
(آارثر ليقينغستون. مقدمة تر جمة: مبادىء ف العلم السياسيء طبقة القرار). 

(192) طليسا أمءناتامع ره ودرعرول 4 :ولمع« زه عم فترعء6 تكن ألاءخ«متطعملا 17:6 بستقطصسسجع .ل 
الماع ضتطكة/لا امهل .5 كغعم .ل .لالامم ,1943 جععلمما ,كعساصتط) انلإطكتسد اكدلمون 
.63 ,501100 /إ021682)/(حيمس بورقام, امكيافيكي و ن ا مدافعون عن ا حرية. دفاع 
عن ال حقيقة السياسية ضد الأوهام). وحول بورقام انظر: ( اهملا .5 عل عمرزمدمفلط وها 
7 ,الانخ! عق مع مما ,كانه لا بجت ١1‏ ,جرها5 إن 0:1 )إ(م كرات سيدننىي هوكء خارج 
الرحلة). 

(193) انظر : ا مدلكرات. ص 242 

ر194) ,لها ممقصلة0 ,كموط منممستقكت .11 .لدى بمسعطن] هل عل كنع ددع قل تددء ةانم وزعهم جم[ 
,9 (ا مكيافينيون ا مدافعون عن ا حرية). لقد طبعت دار كالمان ليقي أربعة ككقب 
أخرى ف ىأقل تقديرء لبورفام ف سلسلة «حرية الفكر» بإشراف آرون» خصوصا 
كتابه الشههير: ( اننع دهدلط) صساظ .هآ عدم ععقلعمم ,1947 ,ختناعاةدتصوعره دعل عن نآ 
1941 ,1وذانا!ه/))/(عصر امنظمين). وقد قدم له ليون بلوم (الثورة المدبّرةع وكذلك 
الاستيعاب أم التحرير؟ مع حاتمة لآرون. ونذكر أن آرون كان على علاقة شخصية 
ببورقام. 

(195) علتموة اماه عصغ قسن بل موتووععه'! ذه معدملط! ممفاعون عل عمتمدصسة8/16» أمتاملهم5 .0 
عنلولاتامم عحدهات .تعدململ مدداعم0 عل عننونأامم عنددعم ن| «بنى كنظ فصقل رسارمد هد عل 
.6 .م ,1984 ,عتماالظ! ع أن ,مصقائكط ,رعتل) أممتعطاام ,امء ع ضع ممع /)(حيوقانني 
سبادوليي» «مذكرات غايتانو موسكا» ,عناسبة الذكرى الأربعين لوفاته ف دراسات 
حول الفكر السياسي لغايتانو موسكاء الطبقة السياسية وا حكم). 

(196) نوربرتو بوبيّو «المدحل إلى علم اجتماع باريتو» (1964) في بحث حول العلم السياسي 
ف إيطاليا» م س. ص 63-62. 
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(193) نوربرتو بوبِيّوء «غايتانو موسكا والعلم السياسي» (1960). ف بحث حول العلم 
السياسي ‏ إيطاليا. م س» ص 60. 

ر198) عط]آ طيخ سيك ,عاناظ ءا ون وعدملا متماعه0 :دهن وددذا )1 زه زاررلة 786 ,اعواعلة .11 .ل 
«وصه]لاء جوتطعدل! عطا لمع أالءجوتطعة84)» :1ا؟ .رفك ,1962 رووعء5 مقعتطء لط كه لإأأوء الملا 
263 .م)ا(جيمس ه. مايزل» أسطورة الطبقة ا حاكمة: غايتانو موسكا والنخبة). 

(199) م نء ص 27.» وبالمقابل» يؤكد ستوارت هوغ وجحود علاقة ما( روعنوب1! .5 
58 1100 2100117101 عىي وا جتمع). وانظر 
أيضا: ألبر تو إيزيرو ( ,ممتان! |1 مقمعه1ه80 .11 ٠.‏ ,معءنعم/ماعمد مرعاوررعم اءعل وأ«ما3 ,0مدا .4م 
3 .م ,1975 )ا(تاريخ الفكر الاجتماعي). 

200 المكياقيلّيون» ا مدافعون عن ا حرية» م س» ص 7-6. 

(201 م نء ص 10. 

(202) م نء ص 27-26. 

203 الكيافيتيون» ا مدافعونث عن ا حرية, م س» ص 35. 

2204 لقد رفض مفسرون مختلفون» مثل ليو ستروس ولوفورء بالطبع هذه الفكرة» ودرسوا 
على طريقتهم فن الكتابة لدى مكيافيلي. 

(205) م نء ص 38. 

(206) عصر النظمين, م س. ص 43. 

207 م نء ص 44. 

(208) م نء ص 53. 

(209) م 3 ص 58-55. 

(210) ,مسصعه1 ,(.لة) هاه .0 11 .ا ,أعلاقامم أللقت3 صا رمع الثامم معدعاعد أل نانع نوعاط يوء5ه11 .0 
4ط تعنعغعطة مملوعلا عقن أكدنلة عأكلت [أ) 1982 ,عوعماره10 عع016-مءالهتومم؟1 عدمامنا 
.1966 .عامقا ,تمق 3 -همها ,(.لء) وأططه8 ١1.‏ ,وء:/ثاوم مووواء/(غايتانو مو سكا مبادئ 
في علم السياسة في كتابات سياسية الحزء الثاني). وهناك نسخة مختصرة: نوربرتو بوبيو 
(خرر)» الطبقة السياسية). 

(211)م ن. ص (9. لا يعير بورهام إلا القليل من الاهتمام, مع ذلكء؛ للمسافة الي تفصل 
موسكا عن مكياقيلي» وهي أبعد ما هي عليه لدى باريتو انظر: غايتانو موسكا ( .0 
«عومانات وناك أعل عاممطد ها مومهل المعة؟ وتأأهباو االأعتقتطعدكل8 آل ”عمتعصعط"“ (]» ,دعدوها/ة 
بوضهاتالا ,معااتامم معمعاعى أل ناات3 .ع بهتتوعكررا عطاء"مم متمد ها عل 00 هأ (1925) 
67-0 .م ,1958 ,هرو أل5 58 نز0). لا يدرس بورخام أيضا سبب تفضيل موسكا 
لغو يتشار دبي -ناتما- سواملا .وعدمالط ومماعه0 ذل وعناقاهم مرونكوعم ال ,تدماعطاك ١.‏ .8) 
135-6.م ,1973 بععمأتك8 وعنوموذآه© مصاملوكت ,ممداتالا ,منومامء14)/(انظر: إثيرو 
ألبرتوني). أخيرا أهمل بورفام سياق ليبرالية باليرمو المحافظة ( مبمعذاممءطذا |/ ,نامع .آلا 


رءأهونواسء7 فسأن ء وعصونيه و«عتكوعح وجا وتروتده! ,مدجه|07) ,تعكمالا .مانتام رمعت 
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001 ,عنهائ6 أمتتعن0 ,مسدائك). ومع ذلك, فإن فكرة موسكا القريبة من مكيافيلي قد 
قدمت أيضا في إيطاليا (ذل واومععؤال هلا .قعدومال! مصماءة0 لل ملمهممعامعه 11» ,تمتاملهم؟5 .0 
3م ,958 الال 10 ,5686م ,اسمن أعك ماده |[ ,«تلاء توتطعة14) 

(2212) مبادئ ي علم السياسة. م س» ص 609. 

213 م ن» ص 609 وما يليها و633 وما يليها. 

214 م ن؛ ص 712. الفصل الرابع (سجال) الذي ينقد نظرية الاستفتاء العام. 

215 م ن) ص 634. 

(216) م ن» ص 1067)» انظر أيضا: ص 710. يقتبس موسكا من قصص فلورنساوية االاء 6. 

(217) هعا) ([[19) عتلموامصعط عم وممدم «عل مز كدععه جخعاروط هك ونومامنمم3 سج ,واعطء اكلا .2 
5 .20 روعتامهعممةل كعل كعناوتطءعمعناهت كعومهلمعا 12 عند تحط .5عناو1إنامم) ذتاتهم 
,تعاب اععلصو[ 1914 «منههمتدموا"! بكائة)/(روبرت متشلس. الأحزاب السياسية, بحث حول 
الانمجاهات الأقلوية في الدمقراطيات). إن التحليل الذي قدمه بورفام حول ميتشلس قابل 
للنقاش لغوياء فهو يهمل أصل هذا الفكر من أجل نقد بورفهام. انظر: الكتاب الأساسي 
الذي ألفه فرانشيسكو توكاري ( خقاا .دتتعلم” ماعمومجه9 مالعك اراتك [ ,مهععن ."8 
4 55 .م ,1993 بقماعناها ,أنةتا-همرهخ! ,كاراءناء! وزو ه وذ[ )/(معضسلات الديمقراطية 
ا حديئة, ماكس فيبر» روبير ميتشلس). ولنشر إلى أن أعمال ميتشلس قد أثرت بعمق في 
نقد برونو ريزي (نسدنهط «مح3ا) حول الشيوعية في نص مطبوع على الآلة الكاتبة فلسفة 
الأحراب 8 (ماتنهماءل 115مووا1؟) المنشور ف جحلة (نعهدروو#ناوط) تشرين الثاني وكانون 
الأو ل 1949 (حول هذه النقطة انظر : (تاكناناه اعم ممح به اعساى واأعك وءنإعره' ا ,صنو0 عه 
7 مم ,2004 ععماتف؟ ناعههة معصص؟ ,مصقافا! ,تصوجع0 ./ لمماطا ,مع#وتعوتجروا)/(ألساندرو 
أورسيين» اليساري ا فرطوقي» برونو ريزيء الدمقراطي التخبوي). 

(218 )ال مكيافيليونء م س» ص 149. 

(219) م نء ص 150. 

(220)م نء ص 156 

(221) م نء ص 162-161. 

(222) روبرت ميتشلس.ء الأحزاب السياسية» م س» ص 33. 

(223) م ن») ص 36. 

224 )ا مكيافييون؛ م س. ص 166. بالمقابل» يشير ميتشلس, في بعض النصوص المويدة 
للفاشية» بشكل مباشر, إلى مكياقيلي انظر: فرانشيسكو توكاري. القادة والنحب 
وا جماهيرء موضوع في تاريخ الفكر السياسي» م س. ص 152. 

225) الأحزاب السياسية. م س» ص 302. 

(226) لا يعرض تحليل بورهام. مع ذلك؛ لأسباب انتماء ميتشلس الحازم للفاشية (على عكس 
موسكاء وحن ياريتو). انظر: تحليل فرانشيسكو توكاري الذي يفسر انبهار ميتشلس 
ب «الرعيم الكارزمي». الذي لا يعود إلى ارتباطه بنظرية النخب - وفقا للتفسير 
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المعروف - بل إلى مساره الفكري الشخخصي المستند بشكل لافت إلى انتمائه الأول» إلى 
الأفكار الدعقراطية. (معضلات الديمفراطية ا حديثة, م س. ص 315 وما يليها. 

(227) م نء ص 2193 انظر بخاصة: لوحة ال مراجعة 8 151 من كتاب المطول ف علم الاجتماع 
العام م س؛ ص 68-67. 

(228) الكيافيليون . م س» ص 196. 

(229) م نء ص 198. 

(230) م ن» ص 223. 

(231) يقلل بورفام» هنا أيضاء من أهمية الفروق الفكرية بين النظريتين. 

(232) م نء ص 228-227. 

(233) يبدو هذا المظهر "المكبافيلي" نضا في الدرامسات الإيطالية ( مسئناممم ال ,خهءوز؟ .0 
9 ,قفالصاصسه00© لل تممتعتلظ ,ممقاتالا ,معممط موعرراة ٠!‏ أل معءزرزاوم)!(مشال: دينو 
فيوروت, الواقعية السياسية لدى فيلفريدو باريتو). 

234 لقد أسملناء هناء الفصل ايان سر الكاداوه المكرّس 0 أولاً بقجير 
بورهام نفسه إلى أن سوريل لا يمكن أن يعتبر» في كل الأحوالء مكيافيليًا لأنه يرفض 
«المنهجية العلمية»» ص 131. وسنرى افا وبشكل خاص» أن سوريل قام بالدور 
الأقل أهمية» من بين جميع الكتّاب الذين قدمهم بورفام, في المسار الفكري لآرون. (إن 
ابتعاد سوريل هذا عن آرون قد تأكد من خلال شهادة حوليار الشخصية؛ ( 4 6506م 
.1990 ,اتناء؟ ,ؤاعةظ ,(.لة) غهعظ .1( ,ععمعاواط ها سبد ودنع 26 ,اء:ه5 .©)/(انظر: أافكار 
حول العنف). وعليناء مع ذلك ألآ نسيء تقدير اهتمام آرون بسوريل» كما يظهر 
ذلك عنوان كتابه نفسه حيبات التقدم الذي يعتبر صدى لمؤلف سوريل ( ك«منىمةااا وما 
8 ,عرغ الال اعععداا ,كامدط ركةبعم”رمم 200060 هام التقدم) : 

(235 ا مكيافييون. م س» ص 251. 

(236) م نء ص 254. 

(237) 228-231 .م ,1993 ,تممتعتلع أاعلم .مموانالا ,هارودماثر :م ها ,.ع000© .8/(بنديتو 
كروتشي» فلسفتي). د انصل مناتضاته لذي إراوه مالكن برلنى ل مقالة «اورايكهة 
مكيافيلي», جلة انطاكية ا محلد الثامن» أيلول 8 يدرس برنس علاقة مكيافيلي 
بالليبرالية» وفقاً لبورقام: «فيعتبره ليبراليا حفن بسبب نزعته الجمهورية ركاه بتفوق 
القانون وإخحلاصه للسعادة الوطنية وإدانته لنظام الطغيان», ص 322. يسلم بُرنس بأن 
المقصود هنا أطروحات قريبة من الليبرالية؛ عليه» فإذا قبلنا أن الليبرالية 7 تقوم على فكرة 
كانط بأن «الإنسان مخلوق يتمتع بكرامة لا يمكن معها أن يعامل على أنه أداة فقط», 
ص 321. فعلينا أن نلاحظ 37 مكيافيلي ليس ليبرالياء إذ تميل مواقفه؛ أحياناء بشكل 
أكبر إلى المذهب النفعي» ص 330-329. 


(238) جاك ماريتان» «فاية المكيافيلية»» مق س» ص 336. 


حمست 


(239) 160 .م ,1958 ,اتنع؟ بواموط ,أعدمن عملا ,متصنمكل .0( جور ج مونان مكيافيلي). 
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(240) © كنموكط كضقل كتهمطمئ2آ )١1948(.‏ |[ عنو/ة) ,«اسط"لئنا0زناج أعالونطعة1ا» ,انعا 8 
50 189 .م ,1991 ماعلا ركوط عينوالتامط ,2 ١‏ ,كمعد مة/ر«معازار يك فيل «مكيافيلي اليوم» 
بحده الآن ف مقالات وحاضرات الحزء الثاني). 

(241)م نء ص 195. 

(242) مققالات ف ال مكيافيلية ا حديثة. م س. ص 102. 

243 .0)-.ل عاممم ,ترما امضم اك عتلممعمجغط .عانوأاثامم ءأتاصمعماتتام مات ت«مناعننوه نام[ حورم . أ[ 
7 ,قتهالة! عل ك5همتاتفظ بؤاتةط ,وامموود/(إركون آرون» مدخل إلى الفلسفة 
السياسية. الديمقراطية والثورية). 

(244) م د ص 13. 

(245) ا مدخل إلى الفلسفة السياسية» م س. ص 13. 

(246) م ن.) ص 36. 

(247) ديمقراطية وشمولية, مو س» ص 54. 

(248) من المؤكد أن هذا النوع من الدمقراطية» لا يستبعد. مع ذلك المساهمة الفعالة 
للمواطنين؛ ويمنح آرون» نفسه. أهمية خاصة لهذا الموضوع. 

(249) الديمقراطية والشمولية, م س. ص 58-57. 

(250) مدخل إ إلى الفلسفة السياسية وحسء») ص 57. 

(251)افيون الثقفين. ص 110. 

(252) ,لتقستالهن ,كتمةط ,عو أاءتماعيلجا كمافاع0ى وه| ملت كدرهوها عء|اعهنه/ة .كعدكمء كول عاانذا هلا 
.163-64 .م ,1965/(صرا ع الطبقات/دروس جديدة حول ا جتمعات الصناعية). 

(253) م ن» ص 195. 

(254 م ن» ص .16١‏ 

ر255) لقد طور مفهوم "المقاومة" المكشوفة احتماعياً» لاحقاً وبشكل واسع من قبل بيار 
بورديو الذي اتبع في ذلكء؛ بورهام وآرون. 

(256 المكيافيليون» م س. ص 86. 

(257) صراع الطبقات, م س» ص 162. 

ر258) ,1958 بصواط روقو2 ,انلقع متطتمطلسصط .لطا .لهم ,عاتععوتعال عدكمل واأوامم ما ,كه اأزه .0< 
131-32 .م #اكاسهاثأهاما كك 260611 ووول/(انظر : نقد آرون للمؤلف الشهير 
ميلوفان جيلاس الطبقة ا حاكمة ا جديدة. ف ديمقراطية وشُمولية). ينعت آرون مشروع 
جيلاس بأنه "مكيافي". 

(259) مداخل إلى الفلسفة السياسية. م س. ص 56. 

(260) ديمقراطية وشهولية. موس» ص 128. 

261 م ن. 

(262) ,“اآناط بعتمو .كمننواومامنعه: ععوناظ دمهل «(عاممعع ملل عذمقكء نه عاممعع مأل عتروع فاه 0» 
.8 .م ,1988/(«فئة حاكمة أم طبقة حاكمة؟» ف دراسات اجتماعية). 
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(263) م ن. 

264 ثمانية عشر درس حول ا جتمعات الصناعية. م س» ص 86. 

(263) جيمس بورفام» ا مكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية. م س. ص 180-178. انظر: حول 
هذه النقطة روبرت ميتشلس, الأحزاب السياسية, م س.ء الحزء الثالث» الفصل الثاني 
«الإ يديولوحيا البونايرتية»» ص 147. 

(266 )ا مكيافيليون , م س» ص 8. حول هذه النقطة, انظر: وبشكل أو سع» ص 273-267. 

267 ثمانية عشر درسا حول الجتمعات الصناعية» م س. ص 88-87. 

(268) عليناء بكل تأكيد., أن نأخذ بالاعتبار حالة الحكام «غير الحكماء». 

(269) م نء ص 89. 

(270) م ن» ص 90. 

(271) حول هذه النقطة, انظر : مراحل الفكر الاجتماعي. م س. ص 547. 

(272) «الطبقة الاجتماعية» الطبقة السياسية» الطبقة الحاكمة» في دراسات اجتماعية) م س. 
ص 152. 

(273)م نء ص 155. 

274 مراحل الفكر الاجتماعي. م س. ص 477. 

(275) م ن» ص 478-477. 

(276) رعون آرون خيبات التقدم, بحث حول جدلية ا حداثة» م س» ص .5١‏ 

277 «المكيافيليّة مذهب أنظمة الطغيان الحديثة»» ف مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديئة. 
سس ص 185. 

,278 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة, م س» ص 73-72 (التشديد لنا). 

(279 ا مكيافيليون ‏ مس ص 78. 

(280) م نء» ص 8. 

(281) مكيافيلي الأحاديث , م س2 الكتاب الأول» الفصل الرابع» ص 390. 

(282) ا مكيافيليون. م س. ص 80. 

283 م ذ. ص 119. 

(284) من» ص 123. 

رة28) م نء ص 125-124 (التشديد لنا). رما استند بورام إلى بعض تحليلات موسكا ف 
كتابه مبادئ ف علم السياسة. حيث بحد صدى لكتاب الأحاديث حول هذا 
الموضوع: «في كل الأحوال؛ كانت روما الجمهررية» الدولة القديمة الي تحقق فيهاء 
بشكل أفضلء الدفاع القانوني» وكانت الحروب الأهلية فيها أقل دموية» بالنتيبجة». 
ويشير موسكا إلى المشاغبات الي حركت حياة الجمهورية الرومانية:» من دون أن 
تتحول إلى زمر (مبادئ في علم السياسة؛ م س؛ ص 783-782. 

(286)المكياقيليون. م س. ص 126-125. حول تور موس كا ( مهاعم ,عمهنه مالعل .آلا 


52 ,عسمتاداا عنءالإزاصءعكءد أرمنوافاطظ ,أأومملآ ,ومس«كتام ع6 :] © وعنالامم عحدو|0) .نعكوالا 
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.5 296 .م)/(انظر: ماريو ديله بيانه» غايتانو موسكا العف السياسية والليبرالية. 

(287) ا مكيافيليون» ص 274-273. 

(288) م ن. ص 274. 

(289) م نء ص 275. 

(290) مدخل إلى الفلسفة السياسية. م س») ص 73-72. 

(291) م نء ص 72. 

(292) م ن. 

293 م ن. 

(294) مو سكل مبادئ العلم السياسي» م س» ص |ا68. 

(295) مدخخل إلى فلسفة السياسة, مس»)اص 77. 

(296) م نء ص 79. 

(297) م ن. 

(298) م نء ص 80. 

(299 مبادئ يي علم السياسة. ص 692) بخاصة, حول أهمية «الدستور المحتلط» لدى 
موسكا)(انظر: نوربرتو بوبيوء «موسكا والحكم المختلط» ف بحسث حول العلسم 
السياسي ‏ إيطالياء مو س» ص 219-201. 

300 ا مكيافيليون . م س» ص 126. 

301 مدخل إلى الفلسفة السياسية, مو سء ص 121. 

(302 م ن. 

(303 م ذ) ص 132. 

(304 م ن؛ ص 133. 

ر305) حول هذه النقطة, انظر: م ن» ص 187-185. 

(306) مدخل إلى الفلسفة السياسية, م س» ص 135. 

(307عم نء ص 136. 

308 م ن. 

(309) م نء ص 137. 

(310) ديمقراطية وشمولية. ص 2166 لا يقتصر آرونء مع ذلك؛ على هذا التعريف السلبي. 
انظر: سيرج أو دييه» ريمون آرون» الديمقراطية السازعية م س» ص 27 وما يليها. 

311 م ن. 

(12 )م نء ص 176. 

313 م ذ.» ص 191. 

314 م نء ص 343-342. 

315 ديمقراطية وشُمولية, م س. ص 343-342. 

(316) مراحل الفكر الاجتماعي؛ م س. ص 95-21. 
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317 غايتانو موسكاء مبادئ ف علم السياسة, م س» ص 693-692) 986) 1040. 

(318) حول بعض عناصر نقد موسكا لمونتسكيو انظر: إِتّوره ألبرتوي» الفكر السياسي 
لغايتانو موسكاء م س. ص 99-96. 

(319)م دء ص 138. 

(320) نعم ,كسام ز كمد تن ' اوكا 6انانو1ام ار | كالاصءل كعننولالامع كعستماءمك عل عرأماكزل] ,وه105ا .0 
خ00ز53 رؤأمهة8 ,اتامطانيهة! .0 .لمن اء). 205-210.1936 .م )/(موسكاء تاريخ الذاهب 
السياسية منذ العصور القديمة حتى أيامنا هأده). 

(321) م 3ت ص 209. 

(322) م ن» ص 210. 

(323 م ن» ص 209. 

(324) مراحل الفكر الاجتماعي» م س. ص 42. 

(325 م ن. 

(326) م نء ص 51. 

327 )م ن. 

(328) م نء ص 53. 

(329) 1964 ,لم80 عأمةقا لرو لا دكا ,براءزء50 2210 عاذاط ,80801301 .8 .1/(توم ب. بوتومور» 

نمخب ويجتمع). تحمل هذه التحليلات تقاطعات مع رفض نظرية النخب الي قال يما يبتر 
باشر اش ) رعلناتنا بمماحمقا ,عولاتن أل ات«كأاتاظ عقان :ع مورعط إن بومء 71 776 ,تاعمعاعةةا .م 
7 به 300 3:00]) نظرية النخبوية الديمقراطيةم. لنشر إلى أن هابرماس يدين بالكثير 
لباشراش في نقده المتسرع لنظريات النخب يورغن هابرماس ( /ه «مئزه/ ,كقدمءطداط .ل 
8 .م ,1973 بامبرةظ بؤاههه ,وعاذ00 .ل .لها ,4انمةازي16)|رالعقل والشرعية). 

(330 م نء ص 110. 

1د م نء ص 119-118. 

(332) «ألان والسياسة 1952») في دراسات سياسية) م س» ص 84-75. 

(333) مدخل إلى الفلسفة السياسية. م س. ص 69. 

334 م نء ص 60. 

(335) مداخل إلى الفلسفة السياسية, م س. ص 6١‏ (التشديد لنا). 

(336) حول الطريقة الي يركب فيها آرون الأنموذج المثالي المكيافيلي مع مرجعية توكقيل»ء 
التعيير عن التوترات بين انساواة الواقع» 'و«ساراة الشق» 31 للأنموذج مثالي يكن 
نعته بالمكيافيلي الت وكشيلي)؛ انظر : سير ج أوديبه. توكفيل العائدء م س. ص 121-86. 

337 مقالات حول الكيافيلَية ا حديثة. م س. ص 11١!‏ 

(338 م ن. 

339) انظر : سيرج أوديبه» ريمون آرون الديمقراطية النزاعية. م س» فصل أول. 

(340 مكيايلي وأنظمة الطغيان ا حديثة, م س. ص .1١!‏ 
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341 م ن. 

(342 م ن. 

343 مكيافيلي وأنظمة الطغيان ا حديثة. م س» ص 112-111. 

(344) 142 ,كموزوماماء0و 5000 طقل ,«عاتاك”! عل عنتناعيماد اء م1لنزع50 عتناعساذ» ,رومرة .ج] 
-112 .«/إرعون آرونء «البنية الاجتماعية وبنية النخبة» في دراسات اجتماعية). انظر 
أيضاً: «طبقة احتماعية» طبقة سياسية» طبمّة حاكمة»» مق سء» ص 146-143. 

(345) «البنية الاجتماعية وبنية النخبة»» م س» ص 112. 

(346 م ن.ء ص 141. 

(347) انظر: «الطبقة الاجتماعية والطبقة السياسية؛ الطبقة الحاكمة». ص 162-161. 

(048 ا ملءكرات» م س» ص 339. 

(349) مدخل إلى الفلسفة السياسية, م س» ص 208. 

(350) سيستخدم هذا التعبير ف كتاب أفيون التقفين. ص 2177 وبخصوص الما ركسية: 
«متشائمة دفعة واحدة ومتفائلة بالتقسيط. فهي تنشر الإيمان الرومنطيقي في خحصوبة 
التغييرات». 

351 مدخل ‏ إلى الفلسفة السياسية, م س» ص 223. 

(352 ا مكيافيليون ا مدافعون عن ا حرية. م س» ص 58-55. 

(353) مدخل إلى الفلسفة السياسية,» م س» ص 210. 

(354 م نء ص 239. 

(355) م ن» كما سيوضح ذلك آرون في صراع الطبقات» ليس من سبب للتفكير في أن 
الخصومة بين الأفراد والجماعات "مرّضية", وأن من الأفضل إزالتها. م س. ص 119. 

(356) مدخل إلى الفلسفة السياسية, م س. ص 239. 

(357) للاطاءءزاه' | عل كمانجذا وه| «لدى تمدكظ .عبزماكتط' | عل وتطصددمالطم ها ة مناء نل مجام] 
,6 ,لعقتط1ال2ه0 ,كاعد ,عتروءل8 .5 كوم عغاممصة أ عبعء مملعتلة عااعلايامم 
.م(مدخل إلى فلسفة التاريخ مقال فٍ حدود ا موضوعية). 

(358 يتطرق آرونء في حديئه عن يبر إلى فكرة سياسة الإدراك» ف كتابه فلسفة الساريخ 
النقدية. م س» ص 260. 

(359 مدخل إلى فلسفة التاريخ. م س. ص 414. 

(360) علينا أن نذكر أنه في كتاب الفلسفة النقدية للتاريخ, 3 «سياسة الإدراك؛ الي قال 
يها قيبرء وفقا لآرون» بتجنب الخيارين» «كل شيء يتكرر» ) و«كل شيء متجدد 
دوماً». ص 259. غير أنه. بمعين ماء من الواضح أن علم اجتماع ياريتو يتطابق مع القسم 
الأول من الخيارين. ومن جهة أخرىء فإن التعارض الذي أدحله كتاب مدخل إلى فلسفة 
التاريخ» بين «سياسة الإدراك» و«سياسة العقل», يقدم في جزء منه على أنه رد على 
«تشاؤم ياريتو»» ص 413. غير أن علينا أن نلاحظ أن آرون يشير هنا إلى المبادئ 
الأساسية لعلم اجتماع باريتو وليس إلى الطريقة الي يتصور بما هذا الأخير عمل النخب. 
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(361) عرضت هذه الدراسة في دراسات سياسية ) وهي تستعيد وتعمق تعمق السلسلة الثانية (1967) 
من بر نامج محاضرات حيفوردز « 5ههل اه 566معم ا كصقل عناوءماقلط عممعاءقممه 18 ع(ل» 
بممقالهة ععدمم] عل عوزاام© ننه كعلامن) بع «اماعا8'| «لاى كدوجعا ,دوعخ .خآ عمقل مملاعة'| 
.0 2.532 ,1989 ,ؤأوالة عل كمه تلظ ركتموط ,ءبععاط .ى جوم ععامم اء «رمنامادوعةجم)/(١<«قي‏ 
الوعي التاريخي ضمن الفكر والعمل» ف كتاب رعون آرون دروس حول التساريخ. 
محاضرات كوليج دوفرانس). 

(362) «مكيافيلي وما ركس»» مق س» ص 60. 

(363 م ن. 

(364) ,1951 بهمعاها ,موقا عهمرهظا ,واكتديمم وأممعه له معتمماك وترعاامامعاعللط ,عه00 .8 
.مالإبنديتو كروتشي» ا مادية التاريخية والاقتصاد ا ماركسي). 

(365) «مكيافيلي وما ر كس») مق س» ص 63. 

(366) م ن.» ص 64. 

(367) م نء ص 66. 

(368) مدخل إلى فلسفة التاريخ . مو س» ص 414. 

(369) «مكيافيلي وما ر كس»)2 مق س» ص 66. 

(370 يشتمل الدفتر الثالث عشر من دفاتر السجن؛ م س», على مراجع ذات أهمية حول 
موسكا وميتشلس. حول هذه النقطة انظر: هوامش كارمينو دونزيلي» في ( .أ“كتهة:6 .4 
مس10 ,(لء) تللعمدوط .© ,للأع«متطعمارا اعك وءااثامم وأابى أااعبءاولة .13 وس«ععلن 0 
24-5.م ,1981 ,سا8 :151)/(أنتو نيو غرامشي» الدفتر 213 ملاحظات حول سياسة 
مكيافيليٌ). حول غرامشي» مكيافيلي ومنظرو النخبء انظر أيضاً: ( ما ,أعتنا8ه .8 .له 
-145 .م ,236 .م ,1967 ,كارع ةاءنلاتلةل! ,الللاناما ,أعكدمهم) ولرمامم'ل عنوأاتامم ء«60 111 
61 . ر. بوزي النظرية السياسية لدى غرامشي. ثم أشار إلى ذلك نوربرتو بوبيو 
( ,مصقلتالا! ,أعجسممتن بع نوعه5 دز «قتلة)! هأ أعتاتامم تلبذ تاع ع أعدصسهرفى ,وأططم8 .لل 
و5 87 .م ,1990 ,أااعمم)اء1)/(«غر امشي والدراسات السياسية في إيطاليا»» في بحث حول 
غرامشي). حول هذه المسألة انظر ( مذ د”وعاناة" وااعل عترمها عاك أعقسور0» ,تللهه .0 
ر1975 ملاتصسلظ رماتلظ بهدصهكظا ,زلة) تددهظآ .م ,اا .ا رمعتيممممسعاتيم وسنناات وا ء تعكوره 0 
201-6 .م)/(حيور حيو غالي» «غرامشي ونظرية النحب»» ف غرامشي والثقافة 
ا معاصرة). انظر أيضا: © أععتجوم0 ما ,سقعوه/! ممقاعو0) ع أعكمرةر0)» ,معقتاءءمصاط .ى .لز 
1994 بعاه5 اعل 0118 هآ ,تلمصدا! ,(.كلع) االعامد/8 .1 ,ملتناومآ .(! ,تمت صسامعوات .+1 رعثله1 / 
113-98 .م)/(ماوريزيو فينوشياروء «غرامشي وغايتانو موسك», ف غرامشئي 

وإيطاليا ي)). 

371 «مكيافيلي وهار كس»)» مق س» ص 68-67. 

(372)م نت ص 70. 

(373 م ن» ص 73-72. 
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(374)م نْ2 ص 73. 

(375) م ن.» (التشديد لنا). 

(376) م ن.ء (التشديد لنا). 

377 انظر بخاصة: (ادعدهط عل ععمعدروم دعل 73دالما .له 121 عذؤمء)الشكسرة الشهيرة (121) 
(منشورات لافوما أفكار يسكال)؛ من الخطر أن نبين بوضوح للإنسان كم هو مسار 
للوحوشء من دون أن نوضح له عظمته. كما أن من الخطر أكثر أن نبين له عظمته من 
دون دناءته. نادرون هم الليبراليون مثل آرونء الذين استعانوا هكذا بيسكال. انظر: مع 
ذلك» أعمال الألماني فلهلم روبكه (ععامة! ./3ا) أكثر المفكرين الليبراليين قربا من يسكال. 
وهكذا يقارن روبكه بين "تفاؤل" روسو و"تشاؤم" يسكال. ويشير إلى أن الليبرالي يؤمن 
تاماء كما يسكال» بعظمة الإنسان» كما يؤمن بدناءته» ( .لهنا ,سكام ااءاامه اءك امس هنا 
4 مم ,1951 يقذلها! تحمدل! ها ,ععمعءها"! كووكءوز8 ./( كك أدمامرح .)رأزمة ا جماعية). لنشر 
أن نقد روبكه ل "تفاؤل" روسو قريب من النقد الذي قدمه موسكا الذي عرفه خسير 
معرفة. 

(378) حول هذه النقطة (1984 مصلتلا ركتتةا بعننوأ"ماكاط «معنه هأ اه دم«4 ,عميوء84 .5.)/(انظر: 
سيلقي موزورء آرون والعقل التاريخي). و بدقة أكثرء وحول الفرضيات الفلسفية 
للتناقتضات الي قَمنا هنا: ( ا عل عنوناتامم اء امعصعلمعامء'٠‏ عل عنوناتاه©» بالهدعع م 
علا وألاماا اه علناوأاأامم ءأأمهكو|أثام عل كءطه0) ,«عخطءزظ ذه ومعة لمممتزهه ع2 .مداه 
27-9 .م ,1989 ,(©ناط ,صعد©))/(ألان رّنو سياسة الإدراك وسياسة العقل» من آرون إلى 
فيختى دفاتر الفلسفة السياسية وا حقوقية). 

(379) سيلقي موزورء م ن» ص 55. 

(380) انظر: الحزء الثاني من كتاب سيلقي موزور المكرّس ل «الفلسفة التعددية التاريخية»» 
ص 59. 

(381 م ذ» ص 54. 

(382) حول النزعة التقدمية لدى آرون, انظر: سيلقي موزورء «الموضوعية النظرية والموضوعية 
العملية لدى رعون آرون. من التاريخ إلى السياسة»» دفاتر الفلسفة السياسية 
وا حقوقية؛ مق س؛ ص 23-22) 

(383) «مكيافيلي وماركين»» مق س2 ص 74. 

(384) نتسى ف الغالب» أن آرون وبعض "الليبراليين" في عصره لم يكونوا جميعاً من العقائديين 
المناهضين للماركسية, كما سيكون الحال لاحقا. (انظر: مثلأ» في إيطاليا الليبرالي 
يانفيلو جنتيله الذي يشر ح قُِ كتابه لعام 5 - (.1:.لهتاما عامىءطةة! معوا'نآا 0 2 
1 .م ,2002 ,عمهانلتا مسمتلاعططن؟] ,الع مسقا 20108 ,10م )| (الشكرة الليبراليق) - 
على «المذهب اللييرالي أن يتعلم شيئاً من مار كس». يقول جحنتيله: «علينا أن 0 أنه 
لا يمكن لليبراليين إل أن يعتبروا أنفسهم ما ركسيين .معي ما»؛ مشيرا إلى نص كروتشي 
الشهير: ؛ (1943 بهماعامهآ ,امه ,أنبعاكات أع«رأل 01 5107710ك05م 01د وراعموع )|إلاذا 4 
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نستطيع أن نفصح عن مذهبنا؟ ). (بقيت اللييرالية الإيطالية غير معروفة في فرنسا. 


ويفسر هذا العيب سوء الفهم المتكرر لهذه الموضوعات وينطبق الأمر كذلك على 
«اللييرالية الاشتراكية» و«الاشتراكية الليبرالية»: إن كاتباً مثل نوربرتو بوبيو ليس 
عقائدياً مناهضاً للماركسية» على عكس الفكرة السائدة في فرنسا. وتوضح ذلك 
مقدمة كتابه الذي يبحمل عنواك: ( تلوالا .0) دمالا معاصم ١6‏ عولط ف 83/6 ,متططهظ8 .لم 
7 ,أاأهداذ وناأفظا ,عمموحا ,(.40))/(لست مع ماركس ولا ضده). إن تحويل 
«الاشتراكية الليبرالية» إلى أداة يسمح وحده بتجاوز تعقيد هذا التيار الذي من غير 
الممكن اختصاره في شعار ما مبرمج. 


(385) حول آروت و«الاشتراكية الليبرالية»» انظر: سيرج أودييه, ريمون آرون والديمقراطية 


النراعية م س» ص (88-6. نبين في هذا الكتاب ارتباطات آرون الشاب مع بعض 
التيارات ذات الإلحام «الاشتراكي الليبرالي». كذلك هو الأمر مع سلستان بوغليهه 
الذي استخدم مثل ليون بورجوا التعبير عينه «الاشتراكية الليرالية» (لنشر إلى أن التعبير 
وال موضوع مهمان في مذهب رونوقييه (1566,ة1الاومعم) بخاصة لدى معلم بوغليه؛ هنري 
ميشيل. حول هذه النقطة» انظر: سيرج أودييه «تصور عن الدولة” الاشتراكية 
الليبرالية؟”» كوريورس رقم 48 (2005). ونذكر بخاصة أن اروك قابل كارلو روسشلي 
خض لدى إيلي هاليقي, ٠‏ وأنه قرأ باهتمام أعمال ري 8 مان (مولا ع2 .11) التي 
ساهمت في نشوء «الاشتراكية الليبرالية» بالرغم من أن دُ مان لم يكن «اشتراكيا 
ليبراليا» بالمعين الدقيق للكلمة» كما تشهد بذلك انحرافاته السياسية والإيديولوجية 
الخطرة» والي لم تكن عرضية فقط. ومع ذلك» نبين أن آرون» بالرغم من بعضٍ 
ارتباطاته مع الاشتراكية الليبرالية» لا ينتمي إلى هذا التيار الفكريء باعتباره أكثر ميلا 
لليبرالية منه إلى الاشتراكية. 


هوامش الفصل الثاني 


ك4 


(2 


(3) 


فك 


تقع مسألة المكيافيليّة» أيضاء في صلب تساؤلات سارتر حول الشيوعية» وحول مسألة 
الغاية والوسائل» وحول دور الكاتب» انظر: محاضرة 1946 ( مك 6/الطهكسممعه؟ ها 
,58 ,50 ,48 .م ,1998 ,عذقى ١/‏ رؤاعة! ,««زصاضجة'1)/(مسئرولية الكاتب ). 
,7516م ءارؤاط0جم 2[ «اى أفدككظ ‏ لاء 127 اه 07015716 ,لووط -سنوعاءعء لح 

.39-9 .م ,[1947] 1980 ,لقص ةلهن ,وتمة2 بتزواعا .© دوناءنا0ل0ماد])/(ميرلو - بوني النرعة 
الإنسانية والرعب, بحث حول المشكلة الشيوعية؛ مقدمة كلود لوفور). 

لقنن اله ركتقة2 ,كررعك- تيمم إء كترعى 5مقل ,(1945) «نعز! باع 2 عتعنع مل ,لووط -نلوءاععاا 
2 .م ,[1948] 1996/(«وقعت الخرب» (1945)) ف كتاب امعنى واللامعنى). 

لقد نسق ميرلو - يون» بشكل حقيقي» مفهوم «الممارسة» ف كتابه مغامرات ا جدلية 
الذي يقوم عليه فهمه لما ركسية ما ركس ف كتابه النزعة الإنسانية والرعسب. انظر 
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(5) 
6) 


2 
(85 
9) 
)10( 


1 
)12( 


)13( 
014) 
)15( 
)16( 


2017 
)18( 


بخاصة: «إن كلبية عبارة «بكل الرقائر» المرحة» لا تمت بصلة إلى الماركسية. فعلينا 
أولاً أن نلاحظ أن صنفي "الغايات" و"الوسائل" غريبين تماما عن الماركسية» ص 232. 
«وقعت الحرب»» م س» ص 182 (التشديد لنا) 

.م ,1960 8 الة© ,كمه ,تع على كصقل ,(1949) «أءة ع د11 ناد ءاولل /(رمذكرة 

مكيافيلي» (1949) ف رموز). 

«وقعت الحرب»», م س (التشديد لنام» ص 173 

النرعة الإنسانية والرعب. م س. ص |17. 

م ذ» ص 206. 

م نء ص 207)» انظر بخاصة: «تحليلات ماركس الى تؤكد أن مكيافيلي وكاميانيلا أولء 
ثم سبينوزا وهوبس وهوغو غروتيوس» وح روسو وفيخته وهيغل» قد بدأوا النظر إلى 
الدولة بعيون بشرية» وعرضوا قوانينها الطبيعية بناء على على العقل والتجرية» ( مبلعئمء/م 
ركعة8 ,(.60) أعطانحا ١.‏ بعتطممكماتطط ,[آآ ,كع «صطل) بحتعاط 1 كصجل ,اعالثيز 14 بعمنااء26 
9 ,1842 ,لتقطذالة6) (صحيفة الراين 14 تموز 1842 فْ ك ما ركسء الأعمال (3) 
الفلسفة. مكسيميليان روبيل (محرر) باريس غاليمار» ص 219. انظر أيضاً: حكم إنخلس 
على عصر النهضة قُِ كتابه ) ل روأتة8 ,ع«لتله: | عل عننوناءءأواجا وا ث «روناء يهو م1 
1 ,1952 ,165وذ500)/(مدخل إ إلى جدلية الطبيعة): «كان مكيايلي رحل دولة ور 
وشاعراء كما كان الكاتب العسكري الأو ل الحدير يهذا الاسم في العصور الحديفة». 
ونشير إلى أن هذه الأحكام تتعارض مع أحكام برودون حول مكيافيلي. 

النزعة الإنسانية والرعب» م س. ص 225. 

6.م ,لعفت تالة0) ,كتمه8 ,ترم أاصععمعم ها ع0 ءنومامجة مس26 ملإاموط-نوء1رء1/1/(مير لو 2 
بون فينومينولوجيا الإدراك). 
النزعة الإنسانية والرعب. م س» ص 195-194. 

من ص 307. 

«رمذكرة حول مكيافيلي»» مق س» ص 275. 

منهج يدعونا ميرلو - بوني نفسه إلى اتباعه, كما ورد لاحقاً في مقدمة مغفامرات 
ا جدلية: «طلما أن علينا أن نتفادى, في الفلسفة السياسية» «المظهر المزيف للمؤلفات 
المنهجية الي تنشأء كما غيرهاء من تحربتناء إلا أها تدعي أنها نتتجت من العدم» وتبدو 
بذلكء وفي اللحظة الي تلتحق فيها.مشكلات الحاضرء أنها تبرهن على تدخل السماء 
حين تقتصر على اكتشاف أصو طا بطريقة علمية» ( ر,عباوناءءاونك وا عل كوجماعهه كعنا 
7.م ,1955 ,ةج ذااهن ,وتتوط)/(مغامرات ا جدلية ). 

انظر بخاصة: النرعة الإنسانية والرعب, م س» ص 134-125. 

ر :3080117 هل تن برزاورهظ-بنوء امع كصهل ,«أمقكمع'! عل عنعه[ماءه50-مطعنزو5» ,لضممط يلدع ع8 
.م .1988 ,3,ةن09 ,وأعوط/(ميرلو - يوني» «علم الاجتماع النفسي للطفل»». في 
ميرلو - يونتي ف السوربون). 
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«الوعي واكتساب اللغة»» في ميرلو - يونتي ف السوربون. م س» ص 86. 

«البطل» الإنسان»» ف ا معنى واللامعنى) ص 22. 

و ف للعبارة الموفقة الى استخدمها يول قالاديبه (16لة1ة/ ط) في كتابه ( )ه اءاواطعدالا 
.96 ,اتدء؟ ,ؤامةط ,عنتوأاثامم نل 6ن انهه نر و١)|(مكيافيلي‏ وهمشاشة الشان السياسي) . 
«وقعت الجر ب») م س. ص 180. 

«مذكرة حول مكيافيلي»» م س. ص [28. 

«وقعت الحرب »» م سء ص 170. 

,1-2 .م ,1948 الك ,عنامنة) | مبموتط عا ,«كمة ألءه 2 عأوأمتتصجرمء عاوعء) لمهم عل» 
103-0 .م.1997 ععتلى لا ,وامةط ,| 935-195[ عسربمعرمم ,بوط بيوعاءء14 ومدل/(«مضصت 
مئة عام على البيان الشيوعي» ف ميرلو - بوني» مسارات» 1935-/195). 

م داص 107. 

النزعة الإنسانية والرعب. م س. ص 306. 

«رمذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 281. 

رفض ميرلو - يوني تشخيص بورهام المتعلق ببيروقراطية العالم الحديث. انظر: الحوار 
مع بيار فوجيرولآس» حيث يسأل ميرلو - بوني: «ِلِم هناك حتمية بيروقراطي وسماوية؟ 
( كمهل ]١959[‏ معيو اطصمء ها عل ع 1ن ,«عووتلواعمة يل متمعيحه']» كهاامررعونه5 بط 
5 .م ,2000 بتعتلمع لا ركامة2 ,1951-1961 عق ونوعمروم ,دو ط-ينمء 1161 )/(«مستقبل 
الاشتر اكية». دفاتر ا جمهورية |0]1995 في ميرلو - يوني ا لسار الثاني ١961-195ر.‏ 
م سء ص 245. 

«رمذكرة حول مكيافيلي»: مس ص 283. 

م نء حول كونية فكرة ميرلو - يوني ف الاعترافف انظر: ( 6» بعانامممز1 .ل 
صقل «عمتقسصتط ععمعتءممعة”! ممول ”ع 1اعدرع لمن ععمةددتهصومعع“ ا عل عمغصسمدعطم 
249-13 .م ,1991 ,لاط ,وتموط ,1[ ٠١‏ عانواطممكمائطم مؤكدهم ها عله عوميو )| جان 
هيبوليت» «ظاهرة *'كونية الاعتراف ' في التجربة البشرية» في أعسلام من الفكر 
الفلسفي). 

ميرلو - بوني» مقدمة رموزء م س» ص 18. 

مد. ص 19. 

من.) ص 47. 

1951| ,ععهانل5 ألوتمععوالا مامه ,مصقات/ا ,(.لع) (ااعامه©) .خآ رمع 1/زامم مترعاعى ء و«رتكه عدرلا 
.2971-8 .م(النرعة الإنسانية والعلم السياسي) يشتمل الكتاب على مساهمات فرنسية» 
بخاصة يانكيليقيتش وهيبوليت ولوسين ورونوديه» وهو يتموضع ضمن سياق بحديد 
التساؤلات حول موضوع «مكيائيليّة» مكيافيلي؛ ٠‏ حي لو م يكن السؤال جديدكء في 
ذلك الحين. (انظر على سبيل ا مثال : هآ ,ععمعمة! ,معن ااءسطعه مجه المحم ن عمل ,تتصعدزظ .آ 
0 ذزاهاا وبامنل/(إدواردو بيزاري» مكيافيلي ضدء مكيافيلي). 
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5-3 ,م ,1949 ,0248 ركه 7100271 جاور 1 كضآ. نجلة الأ زمنة ا حديفة ). 
م ن» ص 2297» انظر: حول هذا المو ضوع حيو قان إنفيتو (ثي كتابه 4 
113 .م را98! بوالعلتلا تممتعتلظا ,عععع ا ,معوماتهاا عد«رمه هتأروده!(/ ها ء)/(ميرا لو 2 ولتي 
وفلسفة اليفظة). 
انظر: رونوديه. مكيافيلي؛ م س. لنذكر أن ميرلو - بوني يورد فقرات من الأحاديث 
بالعودة الصريحة إلى الترجمة الى اعتمدها رونوديه. وحول تفسير هذا الأخير» انظضر: 
التقدم و النقاش القاسي الذي قام به لوف فور (رؤاعةظ ,أعنوتطعمائط ع سنص' | عل أنونهم١ا‏ عا 
1718-0 .م ,1972 ,لنهدهذااح)/إتاثير مؤلفات مكيافيلي). 
و2/6أع0؟ عننوااات ها ,«عاعغزو ع /ا1)! بان ععدعمه1|ل1 ذه معتمماة اميم امعصع نغ ارهد منأ» باأءللا .5 
أت كعانوأسواكاط كاظ |ط! ما ,كعاغاماهمء كع«صاط) ذ5مهل كتقصمووعغل .1934 ودر ,1 1أعم 
.0 عقم غأمصصة اء تاطقاة ,(1934 ععالتنل-1927) أمء سيرد امءمعومودء' ا 1١‏ .701 ,كعننو[اثامم 
3334-0 .م ,(إ610نآ)/(سيمون قيل» «انتفاضة بروليتارية في فلورنسا القرن الرابع عشرء 
النقد الاحتماعي» في الأعمال الكاملة الخزء الثاني الكتابات التاريخية والسياسية الخزء 
الأول» الالترا 0 تستحق هذه الدراسة الذكر؛ بشكل خاصء إذا علمنا أن 
لوتور فج لاحما أهمية أكبر لنص ير هذا حول عصيان تشيومبي (أمدده©). 
لويس د فيلفوس» مكيافيلي ونحن. م سء ص 93. يشير بيار مسنار» من جهته. إلى أن 
مكيافيلي «يرى في صراع الشعب ضد بمحلس الشيوخ. 7 رم حار العامة 
القناصل؛ مصدر الحرية الرومانية» بالررغم من كل التطرف وكل العنف» وهو أيضا 
المحرض على قيام الجمهورية وحياتا ذاها. إننا أمام مفهوم سوريل حول التعارضات 
الخصبة والنزاع الضروري الذي لا يحدث» من دون قدّر من العظمة المأساوية (انطلاقة 
الفلسقة السياسية في القرن السادس عفسر. م س» ص .)6١‏ انظر: ( ,أدهول .8 
289-0 .م ,1989 ,وناع1'0اهل ,ممة!:4١‏ ,[1927] اااعدونعها! )/(إثوره يانيء مكيسافيلي 
[1927])؟ وانظر: يفنا ( ,11710517162110 ,[|[ .انمع ,هازودماثز وااء9 ه510 ,هويعتوونه عم .0 
5 .م ,1950 بق2ععاها ,انمق بممسط/إعمعادمء ه ودورمت/زم)/(انظر غيدو د ر.حييرو» قار يخ 
الفلسفة ‏ ؛ القسم الثالث» النهضة والإصلاح والاصلاح الضاد). يعتبر يبيرو غوبيتي 
(00661 .) منشط بحلة الثورة الليبرالية ئي إيطالياء الفيلسوف الذي فهم بدرجة عالية 
من الوضوح التطورات المكيافيليّة حول حصوبة النزاع. لا يغيب هذا الاخبار .موضوعة 
التراع عن أهيم توجحهات الليبرالية النزاعية الي دافع عنها هذا | الفيلسوف. ويأتي من هنا 
أيضا حكمه المعقد على الماركسية: فإذا عو رنطن مكلاعيقا الحتمية» إلا أنه قد وافق» 
بالمقابل على تحليلها للصراع الطبقي. ويرى غوبيتي, أن ليبرالياء مثل كروتشي» قد 
أخطأ ف رفض المفهوم الماركسي للصراع الطبقي. ويعتبر هذا النقد صحيحاء بالتأكيد. 
في مواحهة الفهم الغييي» ذي الطبيعة المثالية الميغلية» الذي يؤمن بالزوال النهائي 
للطبيقات. ولا يعتبر هذا النقد ملائما للتعبير عن الحقيقة الفعلية للمجتمعات الحديئة.» 
حيث يقوم النزاع السياسي والاجحتماعي بدور جوهري في بزوغ الحرية. 
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«مذكرة حول مكيافيلي»: م سء ص 267. 
الأميرء الفصل الخامس والعشرون» م س» ص 345. 
«مذكرة حول مكيافيلي». م سء ص 267. 
الأمير الفصل الرابع عشرء م س» ص 332. 
«مذكرة حول مكيافيلي»؛ م سء ص (271. 
الأمير الفصل التاسع؛ م سء ص 317: «أضف إلى ذلك أننا لا نستطيع أن نرضي» 
بطريقة مشرفة» الكبار من دون الإساءة إلى الآخرين. غير أن من الممكن» بكل تأكيد 
أن نقوم بذلك مع الشعب: : لأن هدف الشعب أكثر شرفا من هدف الكبار» إذْ يسعى 
هؤلاء إلى الاضطهاد؛ فيما يرغب الشعب في تحنبه». 
الأمير. الفصل العشرون» م س» ص 325. 
«مذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 269. 
م ن» ص 271. 
الأمير, الفصل الثالث والعشرونء م س» ص .36١‏ 
«مذكرة حول مكيافيلي». م س» ص 271. 
م نء ص 268-267. 
انظر : الأمير, الفصل العاشرء م سء ص 322-321. 
من. (يستعيد هنا ميرلو - يوني: كما في مكان آخرء ترجمة للنص الإيطالي» فيها 
الكثير من التصرف). 
ميرلو - يوني «الطفل في نظر البالغ» ف ميرلو - يونتي ف السوربون» م س» ص 90 
(التشديد لنا). 
م ن. 
انظر: رونوديه» مكيافيلي, » م سء الفصل الرابع والخامس. 
«مذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 280. 
رسالة مكيافيلي إلى فرانشيسكو قتّوري» العاشر من كانون الأول (1513) انظر: 
الأعمال الكاملة. م سء ص 1436. 
«مذكرة حول مكيافيلي»؛ م س» ص 280. 
فين ومين ولوجيا الإدراك. م س؛ ص 415. 
مم ن,» (التشديد لنا). 
«رمذكرة حول مكيافيلي». م سء ص 281-280. 
م نء ص 272. 
ميرلو - يوني؛ «الحركة الفلسفية الحديثة» (1946)» قْ مسارات (1951-1935)) م س؛ 
ص 66. 
انظر: إريس ماريون يونغ» «العدالة وسياسة الفروق»» م س؛ ومع ذلك» فإن معاللجة 
ميرلو - يوني هذا الموضوع لا تخضع للفرضيات نفسها 
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,1935-1951 5م2670 كضقل ,«أمقامء'! معط تنماناة 296 كدو أاداء دعل ,لإثومم-نوعاءء اا 
6١‏ .م/(ميرلو - يوني «علاقات الطفل بالآخرين» ف مسارات» 1951-1935). 

8 .م ,1954 ,لعدص زناه ركأكة !ا ,عطاألاق المأاععلان وا «لاى دروام 86/1 ,عمامج؟ .8-.[/إجان بو ل 
سارترء حول ا مسألة اليهودية). 

«مذكرة حول مكيافيلي», ص 218. 

م نء» ص 2719. 
فينومينولوجيا الإدراك, م س». ص 410-409. 

«ا منهحيات ف علم نفس الطفل» ف ميرلو - يوني في السوربون م س» ص 466. 
مون ص 467. 

م .)ص 472. 

لقد عمق لوفور هذه التساؤلات حول التربية. انظر: (« (1979) «نال#ماننة أء مماتقصمهم 
2 ملالا[ -صصقمه له0) ,كتمةط ,عنو تامع بك ومع جوة' أن مر كمة)/(«التأهيل والسلطة» 
(1939) في الكسابة في امتحان الشان السياسي؛ انظر: النقد البارع في كتاب ا خطابات 
التحويرية ا مزيغة الي تتطلب. من وجهة نظر لوفورء هدم كافة العلامات الرمزية. 
«رمذكرة حول مكيافيلي»» م س» ص 215. 

م ل. 

من. 

حول هذه النقطة «الحركة الفلسفية الحديثة» مقابلة مذكورة» ص 68. «اتفق تماماً مع 
[سارتر] ف تعريف الإنسان من خلال عدد من التناقضات» مثل تناقض الوعي والهدف» 
ومن أجل الذات» وفي الذات. أو تناقض من أجل الذات ومن أجل الآخرين. ويختلف 
توجهي عن توجهه لأنه يرى باستحالة جاوز هذه التناقضات الأساسية». وحول 
التعارض بين ميرلو - يوني وسارتر في ما يتعلق يذه المسائل: 2ن ,كمعطاعة/لا عل .م 
اللأة انلامآ ,مط -يتوع |رواة1 عءاسلتمالا عل ءت«كتاهةاتعاكلء ا .هاأننوتطدمه' | 06 وتطمومكمانام 
9 ,250 .م ,1978 ,5ل6ةاءب«نةا()/(انظر: ألفونس د فايلهنس» فلسفة الغموضء وجودية 
موريس مبرلو - بونتي). 

«مذكرة حول مكيافيلي», م س» ص 268. 

من أجل تحليل هذه العبارة الشهيرة؛ انظر: فرانسيس جينسون ( #«زاطممم م1 ,«معصه1 .5 
.213-216 .م ,1965 ,اتناء5 بؤلقة بعماتةك5 ,ط-.ل أعوم ,عجوي عل متكدروم وا به امدههم)(الشكلة 
الأخلاقية وفكر سارتر. يرى سارتر أنه قد أسيء فهم هذا التأكيد ( مك ممق ««نا 
اك اقاد00 .ال ,كدرم نامظني 1973 .مقط القن ,كثئةط ,(.60) هعالددالا<! .()/(انظر : مسرح ا مواقف ): 
«مهما كانت حلقة الجحيم الى نعيش فيهاء اعتقد أننا قادرون على كسرها»» ص 238. 
لقد صاغ سارتر هذه الأولية بوضوح «إن النزاع؛ هو المعين الأصلي للكائن - من أجل 
- الآخرين»2 الوجود والعدم. باريس» غاليمار 1943» ص 431. 

«الوجودية عند هيخل». ف ا معنى واللامعنى. ص 86. 
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84) «رمذكرة حول مكيافيلي»» م سء ص 268. 

ر85) «الوجودية عند هيغل»» م س» ص 85. 

(86) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 408. 

(87) انظر: حول هذه النقطة فرانسيس جينسون. الشكلة الأخلاقية وفقكر 
سارتر, م س» بخاصة ص 214 وما يليها. 

(88) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 415-414. 

(89) انظر: التحليلات حول السادية في كتاب الوجود والعدم. م س. ص 450-449. 

(90) «مذكرة حول مكيافيلي», موس»ء ص 268. 

91 «العلاقات مع الآخر لدى الطفل»» ف ميرلو - يونتي ف السوربون» م س» ص 322. 
والتعارض هنا واضح مع سارتر أيضا. 

92 م نء ص 350. 

(93) «مذكرة حول مكيافيلي», م س» ص 273. 

(94) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص .5١١‏ 

(05 من. 

(96) م ن.ء ص [512-511. 

(97) <اوقعت الحرب») مق س» ص 175. 

(98) «العلاقات مع الآخرين لدى الطفل», ف ميرلو - بونتي ف السوربون» م س. 

(99) م نء ص 319. 

(100) النزعة الإنسانية والرعب » م س» ص 153-152. 

(101)م نء ص 133. 

(102) «رمذكرة حول مكيافيلي» » م س» ص 272. 

(103) وفقا لفرضية كروتشي: ( 25١‏ .م ,1945 بقتتعاقا رمهقا-همه] ,معن نادم ء مومعلاع ,عدمن .8 
و5 )الا خلاق والسياسة؛ ( ١950,‏ ,مداعلها ,نتدظ-ودهخ! ,عاوجممم نالهء2ة ء وترم بعها«ماى 
1531-6 .م)/(علم التاريخ وا مثالية الأخلاقية). ومن أحل تحايل متوازن لشرح 
كر وتشي لمكيافيلي؛ انظر: ( 407180168 وأكة8 رأ ]أءمهتطعهالا ما ونهاد ء أدعهل0 ,واأعاوةل/8ة .لا 
59 13 .م ,1971 ,عه 8011 . )/(فيتيليو فالسيليق؛ الطبقات والدولة عند مكيافيلي). 

(104) «مذكرة حول مكيافيلي» ‏ م سء ص 273. 

105 م ن. 

(106 الأمير الفصل السابع ممح :399-338 «ايخر سيران ببررحيا قاسيا غير أن فوته 
أعادت بناء روما ووحدماء وأعادتا إلى السلام والثقة». 

(107) أغوسطين رونوديه» مكيافيلي. ؛ م س» ص 273, ما يليها. 

(108) النرعة الإنسانية والرعب. م س» ص 75-74. 

(109) م نء ص 539: «يحب على الأمير أن يفرض الخنوف كي لذ يكون مكروما إذا لم يكن 
محبوباً». 
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(110)«مذكرة حول مكيافيلي»: م س» ص 269. 

(111)فينومينولوجيا الإدراك؛ م سء ص 344. 

(112) م ن. 

(113) «العلاقات مع الآخرين لدى الطفل»» م س» ص 228. وحول تحليلات ميرلو - يوني 
حول الحب - الذي يدين بالكثير منها لألان - انظسر ١:‏ ,««مزاصعء هم ها مك أم«"دم 16 
70-1 .م ,1996 ,عذال ل ,ونموط (أولية الإدراك) . يستخدم ميرلو - يوني أيضاء 
مصطلح «الثقة» الذي يظهر ف «مذكرة حول مكيافيلي» (مع مصطلح "نقد الثتقة") 
في حديثه عن الحب لدى البالغ المدعوم بحنان موثوق . («الإنسان والعداوة» رموزع). 
م سء ص 289 (التشديد لنا). 

(114) «مذكرة حول مكيافيلي», ع س» ص 274. 

(115) ر(1942 .60 عم 1) 1990 ,"آناظ رؤتية8 بارع تع اسمماقمه ننه ء«ناعيسلى ما ,اوه -بادعان اح 
7 .م) (ميرلو - بوني (بنية السلوك). 

(116)«مذكرة حول مكيافيلي» م س» ص 275. 

(117) النزعة الإنسانية والرعب. م س» ص 62-61. 

(51()118 ,22 ,15 .14 .م. نعرف أن ديدرو يعرّف الممثل بفقدان الإحساسء أي «بالاستعداد 
المتساوي للقيام بكافة الشخصيات و الأدو ار» ( ,كتعوط ,تءالة6صم ء[ «ينى عجم0م نهم عنا 
2 .م ,1999 ,اأنادة عون نك »8/1111)/(الشارقة حول المثل) و يظهر تعبير "أشباح”. مرات عدة 
ف كتاب الفارقة.» ص 14 215 22 51. 

(119) علينا ان نشير؛ إلى جانب بعض الروابط المؤكدة, إلى أن هذا الإلحاح على البعد المخيالي 
للسياسة بميز ميرلو - بوني؛ بشكل واضح؛ عن توصيف آرندت للخير العام باعتباره 
خيرا للملاً. تلح آرندت بقوة» في الفصل الخامس من شرط الإنسان ا حديث (ترجمة 
فرادييه :ع5301) وتقدم يول ريكور (:نعمء21 .2)» باريسء. كلمان ليقي (1983) على 
مسألة حيز العلن الذي يسمح «بكشف الفاعل في القول والفعل»: ص 2310. وعلى 
العكس من ذلكء يظهر كتاب «مذكرة حول مكيافيلي» أن الأمير لا يظهر على 
الإطلاق أنه فرد متفرد كاشف عن ذاته» بل باعتباره صورة متخيلة. 

(120) بعوموطجمى مان بوومط-ننوءاءعاا عصقل ,«عمأتصقامة ععمععوممء 18 عل كاتاكوم أء عمناأعساك» 
6 . 0(« بنية الوعي الطفولي ونزاعاتم». في مبرلو - يونتي في السوربون). 

(121) انظر حول هذا الموضوع:55 ,34 .م ,1958 .لتهسذاان ,له سواط مط » يشير ميرلو - 
يوني إلى «الطابع السحري» للعلاقات البشرية. («بنية الوعي الطفولي ونزاعاته»). 

(122) م نء ص 233. 

(123) 6 "1 1975 بلللتقطمعط ,كتتوط ,كررمنامجة عمل واسمفط) 016ل عككانتوكظ ,غنيك .ل 
.8 حان يول سارترء ال ملخطط العام لنظرية الانفعالات). انظر بخاصة: الإحالة إلى 
ألان» ص 38. وحول أهم موضوعات الخطط العام انظر: فرانسيس جينسون الشكلة 
الأخلاقية وفكر سارتر. م س» ص 54-39) وحول السلوك السحريء انظر أيضا: 
ص 229-228. إن دين سارتر لألان» في هذا النص كبير جدا. 


332 


(124) «بنية الوعي الطفولي ونزاعاته», م س» ص 228. 

ر125)الأميرء الفصل الثامن عشرء ص 343: «كل منا يرى ما تبدو عليه. والقليل يدرك ما 
تكونء ولا يجرؤ هذا القليل على معارضتهاء تلك الكثرة الي تملك جلال الدولة» مسن 
أجل الدفاع عنها. 

(126) فينومينولوجيا الإدراك, م س» ص 374. 

(127) «بنية الوعي | الطفولي ونزاعاته»؛ م س» ص 230. 

(128) م د ص [231. 

(129) فينومينولوجيا الإدراك؛ م س» ص 343. 

(130) م نء من أجل شرح أدق هذه التحليلات» انظر: ألفونس د فايلهنس, فلسفة الغموض» 
م سء؛ ص 210. 

ذا من عنا :تان أفكار سارتر حول الفرق بين السينما والمسرح. يلح سارتر على البعد الذي 

يظهر فيه الممثل: فيما أستطيع» » في السينماء الاندماج مع هذه الشخصية أو تلك» افإن بعدا 

1 يحل محل هذا كله في المسرح. وهكذاء «إن الآخخر [في المسرح| لا ينظر إلي تكن 
وإذ ما نظر إلي مصادفة» فإن الممثل والمخيال يزولان عندئل». ٠‏ يوضح سارتر أن «الممشثشل 
بعيد لدرحة أستطيع معهاء في الوقت ذاته؛ أن أراه» فيما لا أستطيع أن ألمسه ولا التأثير 
فيه» («الأسلوب الدرا مي» 1944| في كتاب مسرح الواقف. م س» ص 28). يقوم 
الفرق بين سارتر وميرلو - يوني على أن الأخير يمهد في تحليل العمل الأسطوري للأمير 
من خلال إعادة النظر بالطريقة الي يعرض هما سارتر الفرق بين الحقيقي والمتحيّل. وتأحذ 
إعادة النظر هذه أهمية متنامية في بعض هوامش ا مرئي واللا مرئي: «يعادل صمت الإدراك 
سلكا من الحديد لا أستطيع أن أتحدث عن ماهيته؛ ولا عن عدد جحوانبه. وهو مع ذلك 
حاضر (يتعرض للنقض هنا المعيار نفسه لما يمكن ملاحظته؛ وفقا لسارتر وكذلك معيار 
المخيال وفقاً لألان ف الإدراك) (المرئي واللا مرئي؛ م س» ص 322. يلمح ميرلو - بوني 
إلى نقاش سارتر لألان حيث يشرح سارترء في حديثه عن مثال المجمع الإلحي الشهير» ٠»‏ بأن 
ليس بإمكان المجمع الإلحي الظهور لوعي يستخخدم الخيال بالطريقة الي يظهر فيها الوعي 
الإدراكي (174.م ,1986 ,لتق اله ,ركوط ,عزوررزوه:" !1 - ا مخيال ). وليس مستتبعدا 
حول هذه النقطة أن يتذكر ميرلو - يوني القارئ المواظضب على ألان كما سارترء يهذه 
المناسية) - بعيداً عن نقده لنظرية المعرفة وتصوره للمخيال - التمييز الأساسي الذي قام 
به ألان بين النظر واللمس - وهو تمييز قام عليه كتاب وامة-كانوء8 دعل عمغاوزق نظام 
الفنون ا جميلة). وتم استخدامه في تصور كتاب ممعم عئ. انظر: بخاصة. «مصادر 
الأسطورة الطفولية». في كتاب موز مهاه م سء ص 257-219. يستند ألان نفسه إلى 
مين دوبيرات (معءاظ عل عدتقال!) (سعا0 عمكء ص 33) الذي يعتمد على بيركلي 
(:8:416). إن موضوع البعد يعتبر رئيساً بشكل أوسع في نظرية المخيال الي صاغها 
الان. 

(132) درمذكرة حول مكيافيلي», م سء» 274. 
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(133) م ن. 

(134)الأمير, الفصل الثامن عشرء ص 3142. يكتب ميرلو - بوني مقتبساً نصف هذه الجملة» 
ص 274) «على الأمير أن يمتلك الصفات الي يبدو أنه يملكهاء كما يقول مكيافيلي. غير 
أنه ينهي قائلاً: لي 0 
ذلك حلا"». 

(135) انظر: الإحالة إلى سارتر في كتاب «المفارقة حول الممثل» ف المخيال» م س» ص 367. 

(136) فين ومينولوجيا الإدراك, م س؛ ص 122-121. 

(137)نجربة الأخرين. ف ميرلو - بونتي ف السوربون. م س؛ ص 56. 

(138) يشير ديدرو إلى أن تحليلاته حول الممثل تنطبق على رجل السياسة؛ الذي عليه أيضاً أن 
يبقى حبيس أحاسيسه» وأن يستطيع تغيير دوره: «يقع الإنسان الحساس» بكثرة» تحت 
تأثير حجابه الحاجز لدرجة لا يمكنه معها أن يصبح ملكا وسياسياً عظيما وقاضيا عظيماً 
ورجلا عادلا وملاحظا دقيقاء ع س) ص 72. 

(139) «رمذكرة حول مكيافيلي» » م س» ص 275-274. 

(140) تجبربة الآخرين, ص 563. لنشر إلى أنه ف كتاب الفارقة يلح ديدرو على الطابع 
'المضاعف" للممثل» ويشير في حدينه عن الممثلين الذين اعتمدوا المهنة بعد حياة "عابثة" 
أو "فاشلة", إذ تعرضوا للطرد: «لقد ازدراهم الجمهور الذي لم يستطع التخلي عنهم»؛ 
م س» ص 65, 

(141) «الطفل ف نظر البالغ» ف ميرلو - بونتي فٍ السوربوث, م س. ص 104. 

142 ينية السلوك, م سء ص 184-183. 

(143) «وقعت الحرب»» مق س» ص 174-173. 

(144) م نء ص 174. 

(145) «مذكرة حول مكيافيلي») م س» ص 275. 

(146) النزعة الإنسانية والرعب. مم سء ص 126. 

(147)م نء ص 84 (التشديد لنا). 

(148)م ن» ص 656. 

(149) انظر: د قيلفوس» م س» ص 233-221» «مكيافيلي وريشوليو»؛ عط .اوتنه .نآ 
لله1055 5011015 رواتوط 7ك االاأهدطه ٠١‏ 06 ءأسرمة م وا اه أعنماجعملطز ه06 "م ررزرعم" 
0 لويس كوزين, "الأمير” من مكيافيلي ‏ إى ا حكم الطلق). 

(150) «مذكرة حول مكيافيلي», مم س» ص 269. يمكننا ان نتوجه باللوم إلى هذا التحليل لأنه 
لم يكيز بين مسألة شرعية السلطة ومسألة العدالة وفقاً لمعيار عام. ولد قامت قراءة 
لوفور يهذه المهمة بشكل أفضل. 

(151) صق كل مكان وقي أي مكان» رموز. م س. ص 164. 

(152) م نء» ص 165-164. 

(153) مقدمة رموزء م س» ص 47. 
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154 ع ععبيملم ومول «1958-1959 عل 5عناه0) .تباط لعنوزية عتطمهدوائطم هل» ,بصصوط -نروعاءء ا 
,1966 ,لكقماتاللة0) ,كتعةظ باتماعآ .0 أغام ,كممغ)/( .3 مم تأأطوات عاعها ,[959-196[ ,كريامت 
0 (ميرلو - يوني «الفلسفة اليوم» حاضرات 1959-1958 في ا محاضرات و95/- 
96 أعد النص سستيفاني مينازي وتقديم كلود لوفور. 

(155) داوقعت الحرب», مق سء» ص 169. 

(156)م ن ص 174. 

(157) فينومينولوجيا الإدراك, م س. ص 335. 

(158) م ن. 

(159) استدعى ميرلو - يوني مفهوم الأسطورة هذا فق مقاله «مئة عام مضت على البيان 
الشيو عي » للإشارة إلى الفاشية والنازية (مق س» ص 107. 

(160) دروقعت الحرب»ء مق س» ص 175 (التشديد لنا). 

161 «الطفل في نظر البالغ»» في ميرلو - يوني في السوربون» م س» ص 159. 

(162 إن التحليل السارتري للنزعة المعادية للسامية ذو دلالة» في هذا المقام» فهو يعتبرهها 
لوكا مخيالياً يسقط "أسطورة" اليهودي على النزا ع الاجتماعي الذي يمزق الجتمع. 
حول المسألة اليهودية؛ م س» ص 180. من من اللافت أن سارتر لا يرى» من أجل إلغاء 
هذا المخيال المعادي للسامية» مخرجا سوى تغيير هذا الاستلاب في واقع المصادر 
الاقتصادية والاجحتماعية. ونكتشف هنا إذا إلى أي درجة يقتصر التحليل» وفقا لمنظور 
مار كسي أعيد تفسيره في ضوء مكتسبات فينومينولوجيا الخيال - على ظاهرة نابحة من 
استلاب أكثر عمقا. لا نحد هنا بداية لدراسة وضعيتية المخيال. 

(163) يفتح ميرلو - يوني طريقاً مختلفة تماما عن تلك ال فتحها علم اجتماع بورديو 
(نءنلسه8) «ما بعد الماركسي». وذلك من خلال الأهمية الممنوحة للمخيال السياسي 
باعتباره استعادة للنزاع وشرط إنتاجه في آن معا - وذلك مهما كان الجهد الذي بذله 
بورديو من أحل إعادة النظر بالماركسية من خلال مفهوم «السلطة الرمزية». وييدو 
مؤكدا أن بورديو يلتحق» بشكل جزئي» بقراءة ميرلو - بوني لمكيافيلي حيث يشير 
من خلال العودة إلى يسكالء إلى أن «الأساس الوحيد الممكن للقانون موحود في 
التاريخ الذي يلغي تماماء كل نوع من الأسس» وإلى أننا «لا نحد سوى الاعتباطية في 
مبدأ القانون (بمعناها الثنائي)» أي «حقيقة النهب» و«العنف غير المبرر» ( ,نلءأ0:ناه8 .م 
14 مم ,1997 لين رواعة8 ,ك0 «ررء1أهءكهم 011 |||[ ايامو رديو تاملات بسكالية ). 
ويوضح بورديو أبضاء أن ديكارت قد امتنع دوماء في هذه المسألة - كما يؤكد ذلك 
"الحذر" الذي يمارسه «في الحديث عن مكيافيلي» - عن تطبيق صيغة الراديكالية ف 
التفكير في محال السياسية» حشية أن يقوده ذلك إلى اكتشاف «أن حقيقة النهب» الى 
أدخلت»؛ مع ذلك من دون مبرر قد أصبحت عقلانية». وهكذا يشير بورديو إلى أن 
«الشرطة تذكر بوجودها وحده. بالعنف الخارج عن الشرعية الذي يقوم عليها النظام 
المشرعي») م س» ص 5 . حين يدرس بورديوء وبطريقة ذات دلالة» البعد المحيالي 
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للسلطة؛ من خلال دراسة «السلطة الرمزية»» فهو يوضح, ف ما يتعلق .تمفهوم "الخيال" 
لدى بسكال (الذي يوصّف كيف يفرض "الكبار" احترامهم على المحكومين)؛ أن على 
هذا المفهوم أن يندرج ضمن منظور اجتماعي يرتكز على العنف الرمزي: «نحن هنا 
بعيدون جدا عن لغة المخيال؛ الي تستخدم في هذه الأيام أحيانا (...) بالرغم من 
التوافق اللفظي» مع مايسميه يسكال الخيال "أو "الرأي"؛ أي الحامل والتأثير في أجساد 
العنف الرمزي ف آن معا»» ص 205. ولا نعثر لدى بورديو على تفكير حول خصوبة 
المخيال: يسعى علم الاحتماع في نظره. إلى الكشف عن العنف الأصلي» من خلال 
إظهار النزاعات الأو لية وحلها الاعتباطي (انظر مثلاً: ل ا ل ال 
م.م ,1994 ,اذنت5 رؤاعةط ,«وناء'1ء0)(الأسباب العملية حول نظرية الفعل). ويسعى 
المشروع الفلسفي لميرلو - يوني؛ على العكس من ذلك؛ إلى إيضاح حدود كل 
مشروع يعتمد الأصول (بخاصة الفرويدية التقليدية» وكذلك مختلف أشكال النزعات 
الاقتصادية والاجتماعية» مثل الماركسية في نسختها الضيقة) من خلال إظهار الخنصوبة 
الكامنة ف المخيال» بخاصة السياسي والاجتماعي باعتباره شرطأ لقيام مغامرة جماعية. 


هوامش الفصل الثالث 


(1 


(2) 


انظر: ف يليب ر فيليب رينو 5 .18715176 (أهاما أء غناوه هنتوععبلط غا6اء50» ,لتتفمزهه؟! بلط 
1 ا 11101017116 مصفل «"عتمقطعوط باه عحردألواعنك" عمناممع بل دمتاسامبة"! تناد 
,1989 ,502نا ,علاغمع0 ,كلهأ تماكعمن0 دااع رمن عل عانروالاته ءا[وودمااططم مآ .610زعهد وا عل 
.255-8 .م/(«اختمع البيروقراطي والنظام الشمولي» ملاحظات حول تطور مجموعة 
اشتر اكية أم بربرية"» ف الاستقلالية والتحول الذاي للمجتمع, الفلسفة النضالية 
لكو رنيلور سس كاستو رياديس)؟ ( دصمتاها 6م عام باعل هما تناك كممتدء161) تعنامكمعطق .3/1 
«ارماعا جغطء عصسقاعهةلا 012 بل بأرماعنا علسهان عل ماني عسسصيص' ل ن ءامو قل مرا مول 
3 بالمموط 0 ركاعة ,(.60) لتقطعيده584 .© اه طأطوا] .0/(ميغيل أبانسو ر: «أفكار 
حول تفسير النزعة الشمولية لدى لوفور»» ف كتاب الديمقراطية الفاعلة)؛ ,اهم .1]1 
ر30-38.م ,1998 ر5عل1! اأء تمطها ,عبضمع0 ,امهنا عل عدترعم هنا .عننولائامم يه «متككوط 
52 .و/(هو غ بولتيبه» الشغف بالشان السياسي» فكر لوفور). 
انظر : ©ت«عاططةااعءاامء ال .660 :(1939) ع700 أله 10ل0كاله0انوء81 ما رأعدته .8 
1977 ,تصم تل معممعنب؟ ,ممدانل! ,مءزنمىممرط)/(برونو ريزي» التحول البيروقراطصي 
للعالم (1993)؛ إعادة طباعة ا جماعية البروقراطية). لقد أثار كتاب عصر النظمين 
اتهامات بالسرقة من بيار ناي (8/2:1!16 .8). بحد في الواقع» الكثير من نقد الشيوعية 
الذي قدمه بورفام في كتاب ريزي» التحول البيروقراطي للعام. انظر: حول هذا 
النزاع وثائق ا ملف في كتاب برونو ريزيء ا جماعية البيروقراطية؛ ص 103. وانظر: 
حول استر جاع النز اع #اكنالات أععلاا 8010 .ه«اكتداى وأاعل مءناء ءا ,تمت0 .م 
/و5 38 .م ,2004 ,عتمائلط أأعوسصمة معمدسآ ,مسمقاتقظ! ,تمممع0 ,/ا ,ماما ,م1 اونع ونه (الساندر و 
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أور سين هرطقة اليسار. برونو ريزي» النخبة الديمقراطية؛ مقدمة أوغو تشيروني 
(ندممع© .0ا)). لنشر إلى أن ريزي يلتحق» كما سيفعل ذلك بورقام» بنظرية النخب 
من خلال أعمال ميتشلسء ويظهر مفهوم «الطبقة السياسية» أيضاء في كتاب 
1939-3 بها تلهموئجةا ,ممهفلتالا .املا 6 ,معمعاعى هلله عدمنوناع؟ هلامك م«كتاماءمد 1[/ 
(الاشتراكية, من الدين إلى العلم الحزء السادس. وحول مساهمة ريزي في تاريخ خ الفكر 
الفو ضوي» انظر: : عهصمطا ,ماموععنم/! أه مارعععلاع3 أول وعاطعء مومه مروتكوعم ال ,ع8 .0 
987-09 .م ,1998 ,0113هداة ,نئه3ا/جيامبيترو بيرت : الفكر الفوضوي من القرث 
السابع والقرثن التاسع. 
كان هذا هو المعئ الذي حمله مقال كاستورياديس الذي نشره عام 1946 «حول نظام 
الحكم وضد الدفاع عن الاتحاد السو فيييَ») قي كتاب ( ,عانوأامسنبوءومادط 6اف6أ50 ها 
57-4 .م ,1990 ,كأمع داوكا صدذائ:طا0 ,وذروط) | جتمع البيروقراطي. 
انظر: نقد لوفور لبورفام في دورية ومع ولجءم الذي نشر بعد ذلك تحت عنوان مقال 
بعنوان «ما البيرو قراطية؟» في كتاب مبادئ نقد البيروقراطية, م س» ص 307-306. 
وانظر: من منظور آرء بيار نافي «البيروقراطية والثورة» ف دورية انمع العدد 
7 عام 1960 الذي يرد على بورفام و«المنظرين البورجوازيين للبيروقراطية»: فمسن 
خلال رفض ماركس لا يعكنهم إلا الانكفاء على استقلال السلطة وتكوينها الذاتي 
الذي ينسبونه حطأ إلى مكيافيلي؛ ٠ص‏ 58. 
انظر: حيمس بورقام» عصر النظمين,» م سء الفصل السابع» «من هم المدراء؟» 
م نء الفصل الرابع عشر «الصيغة الروسية»» الفصل انامس عشر: «الصيغة الألمانية»؟ 
الفصل السادس عشر: «مستقبل الولايات المتحدة». وكما يشير» إلى ذلكء ماريو 
يروتو (0اهم .80) فإن الأطروحة العامة تتحدث عن المواقف الى يدافع عنها ماركوزه 
(50 77 .م ,1968 رعدمائل8 ماتدعما بدتتسفمدانا ,ممع عاط ن عترمزع)بوممدط ,مامعط .10/(ماريو 
بروتوء ا ملدخل ‏ إى ما ركوزه). 
م ن. الفصل الرابع» «نظرية الثورة الاشتراكية البرو ليتارية», 
ريعون آرون حوليات حرب فرنسا الحرية (1945-1940)) م س» ص 624-623. قام 
مااكس كولينيه يه (اعمزااه© ./ا) وجان مينو (10010الا©17/1 .[) بنقد أطروحات بورهام حول 
سلطة البير وقر اطيين» .ج] ,لتقم 3]-فانك”!] هنا ,عدو أالامم اه والوعوداءع1 ,لنتقدلزء0ا .ل 
0 ,عع 0دااء3|(التكوقراطية والشان السياسي) . 
انظر : «ما البيروقراطية؟». مق س» ص 307. 
انظر؛ ‏ «ملاتعن' ا مول ,«عصوأعهقائلهاه) عا اه 5مممك يل عههصأ".]» جماعا .6 
1994 اه 1981 ,لقهلاة! بكاعو8 ,ع«لماثلهلها) ترمتلمصتصرمل ها عل كعاتدة| كما عاتولات :4670 
23 .م./(لوفور «صورة الحسد والنزعة الشمولية» ف الاختراع الديمقراطي. 
حدود الشيعرة الضمولية). 


انظر: فيليب رينو» مق س. 
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انظر: ميغيل أبنسور» مق س» ص 83. 

لقد حلل لوفور نفسه؛ هذا التطور؛ بخاصة قْ مقدمة إعادة طباعة مبادئ نقد 
البيروقراطية, م س) ص 28-7. 

ميرلو - بوني مغامرات ا جدلية» م س. بخاصة ص 86-84. وحول نقد ميرلو - يوني 
لمار كسء انظسر نخاصة: معنسييهاط مكل ع«نو هنال .اأ«وعه' | عل «مذالوهم هآ بمولائعم ا 
4 بء55ة01 ,ومةط ,براسمط-ينوءاءوا1/(فانسان 75 ؛ تقاليد الفكر. » مسار ميرل و - 
بونتي). 

كلود لوفور؛ «تناقضات تر و تسكي» ف مبادىئ نقد البيروقراطية, م س. ص 33. 
(لنذكر أن المقال قد نشر ف بحلة الأزمنة ا حديثة فاية 1948). 

انظر: تشخيص ميرلو - بوني: «يعتقد لوفور أن علينا الرحوع إلى مبادئ البلشقية كي 
بحد بدايات «الانحطاط». ونتساءل ف ما إذا كان علينا الرحوع إلى ما هو أبعد مسن 
ذلك. إن الماركسية وليس البلشقية من يؤسس لتدخلات الحزب في القوى القائمة 
والعمل على حقيقة تاريخية (مغامرات ا جدلية. م س. ص 116). 

حول هذ التطور انظر: ميغيل آبنسور. مق س» ص 94. 

لنذكر بأن المقالات الي كتبها لوفور حول مكياقيلي تعود إلى عام 1960: «أفكار 
اجتماعية حو ل مكيافيلي ومار كس»2 أعيد نشر هِ ف : ( ,كاتةط ,ع«اماعاط'| ع عءنجممر 5ه.آ 
078 .1ه )|(صيغ التاريخ). انظر أيضا: ( مه1خللهطا د[ عدم مهنال ومدنتين 
١, 21, 0‏ عنتما ,عنهوماماع50 عل ومسترءةممجيله ووططع 4م ,«عناولؤكةن)/(«مكيافيلي في 1 
التقاليد الكلاسيكية». ا حفوظات الأوروبية لعلم الاجتما ع). نحن هنا بصدد جرد 
نصوص نقدية تتعلق بالأقكار حول مكيافيلي, قام به ليو ستروس. نشر لوفور عام 
97١‏ أي قبل ظهور مؤلفه الرئيس تأثير مؤلئفسات مكيافيلي عام 1972 مقال 
«مكيافيلي والشباب» ف منوعات على شرف آروث» وأعيد نشره في كتاب صسيغ 
الساريخ. م س» ص 168-153. انظر أيضا: ذ ( راءلالتطعمل8 .لا هخ ععداعام بارماعن] .0 
لقعمك183 ,امو ,اأعلننو تيان .]1 .0هما ,عطرا-ه/:7 ع0 عووعؤل و 2 «لاى كلهم 1015 
1٠9‏ .م ,1980 ,أأناة ]6 1)الأحاديث حول العقد الأول من حكم تيت 

رمن أجل علم اجتماع الديمقر اطية» ف مبادى نقد البيروقراطية. م س. ص 348. 

كلود لوفورء تأثير مؤلفات مكيافيلي» » م س» ص 430. انظر : الأمير الفصل العشرون» 
ص 356-355. لقد كان قصر ميلانو الذي بناه فرانسوا سفورزا (5)022 .8) وسيبقي 
أكبر أذى لحق بآل سفورزا من أية فوضى لحقت بالدولة» لدرجة أقول معها: «إن 
أفضل قلعة هي ألا يكرهنا الشعب أبدا. وذلك لأنه حي حيث يكون لديك قلاعء 
وحين يكرهمك الشعب» إن القلاع لن تنقذك, ولأنه ماإن يبحمل الرعايا السلاح حىّ 
يأي الكثير من الأغراب لمساعدهم». 

مكيافيلي؛ الأحاديث » الفصل الخامس الكتاب الأول» ص 392: «إن من بين الأشسياء 
الضرورية 18 الى رسخخحها من أقام الجمهورية بحذرء نحد تلك الى يَ تحمي الحرية. 
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ويرتبط استمرار الحرية لفترة طويلة أم قصيرة» بالطريقة الى تبيئ يما حمايتهاء وكما بحد 

في كل جمهورية الكبار والشعب» فإننا نتساءل من الأفضل كي يعهد إليه بالحرية؟» 

) كلود لوفور «مكياقيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي» في صيغ التاريخ» م س2 

ص 135. 

يكتب مكيافيلي في الفقرة الأخيرة من هذا الفصل الخامس من الأحاديث» بخصوص 

السؤال حول معرفة من الأكثر طموحاًء هل هو الذي يريد الاستقرار (النبلاء) أم الذي 

يريد المككاسب (الشعب): «إن هذه الرغبة وتلك يمكن أن تكؤن سديا لاتستطرابات 

خط جنا ومع ذلكء فإن هذه الاضطرابات تأت في الغالب ممن يملك لأن الخوف من 

الخسارة يولد لديه رغبات ممائلة لرغبات من يريد الكسبء. ص 394. 

حول هذه النقطة انظر: ييار مانان» «نحو العمل و نحو العالم» في الديمفراطية في 

المارسة. حول كلود لوفور» م س» ص 184-182. 

الأمير. الفصل التاسع؛ ص 317. 

كلود لوفور» «مكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي»؛ مق س» ص !13. 

ييار مانان» مق س» ص 182. 

«مكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق س» ص 136 

م ن. 

كلود لوفور, تأثير مؤللفات مكيافيلي؛ م س» ص 723-722. 

انظر مثلاً: حكم لويس كوزينيه» م س» ص 225-224: «يستلهم مكيافيلي أولاء مسلمة 

الخنبث البشري (...) (كنامناا أستصروط 0دو11) (الإنسان ذئب على الإنسان)» كما يقول 

هوبس لاحقاً: لقد عبرت أيضاً هذه الجملة وبشكل حيد عن قناعة السياسي الإيطالي. 

«رمكيافيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي»؛ مق س» ص 131. 

م ن. 

نعرف أن هذا الموضوع قد عوج بشكل واضح ف الفصلين الثاني عشر والثالث عشر 
من الأمير: ونحده أيضا في الفصل العشرين («ف ما إذا كانت القلاع والحصون وأشياء 

أخرى غيرها يبنيها الأمراء كل يوم» مفيدة أم لا؟» ص 352: «لا يحصل إذاً على 

الإطلاق أن ينزع أمير جديد سلاح رعاياه» بل على العكس من ذلك» فإذا وجدهم بلا 

سلاح. فإنه يمنحهم السلاح دوماء وذلك لأنك إذا منحتهم السلاح» يصبح هذا 

السلاح ملكك؛ ويصبح من تخشى ولاءهم خلصاء ويبقى المخلصون على ما هم عليه» 

ويتحولون من رعايا إلى أنصار». 


تاثير مؤلفات مكيافيلي, م سء ص 635. 


من ص 520. 

م ذ. ص 386. 

انظر: حول تفسير جيرهارد ريت تآثير مؤلفات مكيافيلي: »م س» ص 207-206. 
انظر: حول نقد التفسير الذي اقترحه كاسيرر ف أسطورة الدولة كتاب تاثير مؤلفات 
مكيافيلي:؛ م س. ص 205-191. 
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حول هذه النقطة» انظر: نقد ليو ستروس في كتاب تأثير مؤلفات مكيافيلي؛ م س. 
ص 304-303. 

م د ص 383. 

«رمذكرة حول مكيافيلي»؛ موس» ص 272 (التشديد لنا). 

تاثير مؤلفات مكيافيلي: »)ماس ص 45. 

الأمير. الفصل اسع ص 318. 

تاثير مؤلفات مكيافيلي» م س. 384. 

ميرلو - بوني» بنية السلوك, م سء ص 187. 

ميرلو - بوني ا مرئي واللا مرئي» م س. 48-42. 

الأميرء الفصل السادس والعشرون. ص 3:00 («التشجيع لاستعادة روما وتخايصها من 
البرابرة»). 


تأثير مؤلفات مكيافيلي» م س. ص 526. 


الأحاديث ., الكتاب الأول» الفصل الثامن والخمسونء م س» ص 504: «أما في ما يتعلق 
بالحذر والثبات» فأؤكد أن الشعب يكون أكثر حذراً وأكتر ياتا وأفضل حكما متبن 
الأميري فهناك سبب وراء مقارنة صوت الشعب بصوت السماء: لأننا نحد الرأي العام 
ناجحا جدا ف توقعاته الخاصة» وبدرجة كبيرة وجيدة» يبدو معها وكأنه مزود بالفضيلة 
الخفية الي تسمح له بتوقع الخير والشر المرتبطين به. أما في ما يتعلق بطريقة الحكم على 
الأشياء» فنادرا ما نرى الشعب يحجم عن اختيار الأفضل أو يعجز عن تمييز الحقيقة الي 
ينطق بما أمامه؛ حين يستمع إلى خخطيبين متساويين في الموهية» يعرضان عليه حلين 
متناقضين. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي؛ م س؛ ص 526-525. 

الأحاديث , الكتاب الأول الفصل السابع والستون: «إن البشرء بالرغم من تعرضهم 
للخطأ في الشؤون العامة, لا يخطئون ف الشؤون الخاصة». 

تاثير مؤلفات مكيافيلي» » م س) ص 522. 

مذ ص 479. 

الأحاديث الكتاب الأول الفصل الرابع» ص 390. 

كلود لوفورء «مكيافيلي وتأثيرات الحقيقة» في الكتابة في امتحان الشأن السياسي. 
م سء ص 166. 

«دمكيافيلي: البعد الاقتصادي للشأن السياسي») مق س» ص 136. 

«مكيافيلي والحقيقة الفعلية»» مق س» ص 174. 

الأحاديث » الكتاب الأول» الفصل الثالث» ص 389-388. 

مل. ص 389. 

تاثير مؤلفات مكيافيلي: م س» ص 472 (التشديد لنا). 

مد.)ص 473. 
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انظر : بشأن نقد لوفور ل (جيرهارد ريثّر)» تأثير مؤلفات مكيافيلي, م س» ص 217-206. 
م نء ص 473. 

مذ ص 478. 

م ن. ص 479. 

كلود لوفور «نشوء الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية» في صيغ التاريخ؛ م س» ص 277-234. 
من ص 276. 

تاثير مؤلفات مكيافيلي. عام س» ص 403. 

الأمير الفصل الثامن عشر» م س» ص ,| 342-41 («كيف يحافظ الحكام على إعاهم»): 
<م تقهز الأعذاز المرعية ناكما يرما كي يزيّن حبثه بأقواله»). 

تأثير مؤلفات مكيافيلي» )م س» ص 413. 

م نء ص 424-422. 

حول الطريقة الي يقدم بها مكيافيلي أغاتوكل انظر: الفصل السابع من الأمسير» م سء 
ص 314-313. يشرح مكيافيلي» في خاتمة تحليله» وبالعودة إلى حالة «أغاتوكل»» 
بالقول إننا لا نستطيع أن نطلق صفة الفضيلة على قتل المواطنين» وحين تغيب كل 
سفقة. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي. م س. ص 380. 

من ص 404. 

م نء ص 414. 

م ن. ص 434. 

0 يعيد لوفور هنا توظيف تحليلات ميرلو حيو ب ل ابد ادي 
يرىكاويُرى» بشكل جزئي, انطلاقا من أعمال بورتمان» حول الملا في عالم الحيوان» 
ص 298. 

«رمذكرة حول مكيافيلي» » ص 272 (التشديد لنا). 

تاثير مؤلفات مكيافيلي: » م سء ص 415. 

م ن» ص 350» انظر: الفقرة الأخيرة من الفصل الثاني من الأمير (الإمارات الورائية) 
المكرّسة لحالة دوق فيراري؛ م س» ص 291. 

تأثير مؤلفات مكيافيلي. .م سء ص 351-350. 

انظر: :م ذء ص 2348-447 حول هذه النقطة, وبشكل أدق» حول المقارنة بين مكيافيلي 
وأرسطو. 

حول سيفير» انظر: الأمير, الفصل التاسع عشر (علينا أن نتجنب الككره والازدراء): «إن من 
سيدرس أعماله كن نيسيك أن كان اهنا مكرما نا 50 خاذقا وستيزي أن لجل 
شخص قد حشيه واحترمه؛ دون أن تكرهه البيوش؛ وسوف لن نندهشء إن استطاع وهو 
الرجل الجديد أن يحكم مثل هذه الامبرطورية: وذلك لأن شهرته نحميه دوما من الكره 
الذي تمكن الشعب حمله ضده بسبب اختلاساته». ص 349 (التشديد لنا). 
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تآثير مؤلفات مكيافيلي, » مم س» ص 422. 
مون. 
م ن. ص 214. 
م ن. 
لعن أشرنا سابقا ومن ستلدل القازنة يان ميزان - بوني وبورديوء إلى أية درحة يقف 
هذا التفكير حول دور للخيال في التعبير عن التزاع؛ بعيدا عن كل علم احتماع ' 'مخيب 
للآمال". يسعى إلى كشف موازين القوى أولا. غير أن المسافة كبيرة جدا بالنسبة إلى 
موقف حذري آخرء إنه موقف آرندت. تبدو آرندت» للوهلة الأولى» قريبة عد ف 
تفكير لوفور حول المخيال. ولقد رأينا كما لدى ميرلو - يوني أن هذا التفكير يعتبر 
الحيز العام «حيز الملأ». كما تولي» بدورهاء أهمية رئيسة لأعمال يوتماكت (مسمفصضروم) 
الي تكشف» حى لدى الحيوان» «الحاجة للظهور». الى تصل إلى «نقطة حاسمة لدى 
الجنس البشري». ( ,كذنة" ,تعهصخهامنا .لهنا ,عةعديعم هنا ١‏ ,اتجويء' [ مك ابد ما بالمعة .لآ 
.44-45 .م ,1996 ,نام)/إهنا أرندت حياة العقل؛ الفكر). . تفسر آرندت» ضمن هذا 
المنظورء ومن خلال عدة نصوص: مؤلف الأمير: «يرى مكيافيلي أن معيار ل 
السياسي هو المحد. كما كان الحال ف العصور القديمة الكلاسيكية» وأن الشر ينأى عن 
المحد كما ينأى عن الخير». (شرط الإنسان ا حديث» م س» ص .)1١20‏ تشير 8 
في الواقع» إلى أن «العمل يرغب بالنور المضيء الذي سميناه انم المحد الذي لا يتحقق 
أبدا إلا ف الشأن العام». ص 237)» انظر : ( ركتنة! الالاكنآ .« .لهت ,عسنفايت ها ع0 مولي هنا 
ركاكة8 ,تعتادعتطن) ./8! .20ها ,تماتاويهةم و[ ملاى أمككظ نوو 179 .م ,1972 بلعقص تالو 
9 145 .م ,1967 ,فعةدهذالون. )|(أزمة الثقافة؛ ومقال حول الثورة). غير أن آرندت لا 
تعتبر الحيز السياسي حيرا اليا تسمح من نخلاله. صورة السلطة بالتعبير عن النزاع 
غير أنه إذا كانت آرندت لم تعتمد موضوع المخيال» فذلك لأنما لا تنظر إلى الشأن 
السياسي ضمن فئة النزاع بل ضمن مقولة التعددية. 
لقد جذب نقد فكرة العدم عند سارتر انتباه شارحي ا مرئي واللا مرئي. وعلينا مع 
ذلك؛ أن نرى أن هذا الرفض للعدم السارتري مرتبط بنقد تصوره عن المخيال. وهكذا 
يتحدث ميرلو - يوني عن الاستحالة الفلسفية للوجود والعدم: «فالمستقبل ليس عدماء 
وليس الماضي خيالا بالمعى السارتري. ما من شك ف أن هناك الحاضرء غير أن تسامي 
الحاضر يؤدي. حتماء إلى ارتباطه بالماضي والمستقبل» اللذين ليساء على عكس ذلك» 
عملية عدمية». ا مرئيء واللا مرئي» م س. ص 249. كما يعترض ميرلو - يوني 
بشكل ضمينء. على كتاب ال مخيال لسارتر» وذلك من خلال الحديث عن «تسامي 
الأشياء» و«تسامي الخيال»: «يضطرنا تسامي الشيء للقول بأنه لا يكون كاملا: إذا 
كان غير قابل للتصوب: أي حين لا :يكون آنيا نحت النظر غير أنه يعد هذا المضسور 
الآني الكامل, لأنه هنا . . وحين نقول» على العكس من ذلك» أنه لا يكن ملاحظة 
الخيال وأنه فراغ ولا وجودء لا يكون التباين مع المحسوس مطلقاً إذاء ص 245. يبين 
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ميرلو - بوني بالتوازي مع نقده للمفهوم السلبي لدى سارتر (الذي يتحدث عن 
عالم غير عموديء, بل عالم في ذاته, أي عالم مسطح.؛ وعن عدم «هو هوة مطلقة». 
ص 290) حدود الفرضيات السارترية حول المخيال من خلال التركيز على خحصوبة 
الأطروحات الباشلارية: «إن الوجود والمخيال «أشياء» في نظر سارترء إها 
"موجودات" - أما بالنسبة إلي فهي "عناصر" بالمعى الباشلاري؛ أي أفها ليست أشياءء 
بل حقولء» كنه لطيف. غير وجحودي» كنه قبل الكنه - تحمل في ذاتها سجلها الذاتي» 
(...) ويشكل مقابلها الذات جزءا منها»» ص 320. انظر أيضا: نقد كتاب الخيال» 
ص 320 (حول التمييز بين الإدراك والمخيال)» والتعارض بين المخيال السارتري 
والفلسفة الباشلارية "للعناصر" الى يكون بموجبها «لكل معن مخياله»» ص 298. لا يقل 
هذا الاهتمام الظاهر بالأطروحات الباشلارية حول المخيال أهمية عن الاهتمام المتزايد 
بمايدغر (معععء110!) في نظرنا. أضف إلى ذلك أننا تسمح بتوضيح ما يبقي ميرلو - 
وني بعد عن ذكر فراخز 

تأثير مؤلفات مكيافيلي. م س. ص 4247 (التشديد لنا). 

انظر تباغطعةآ .م عقم غم 0؟تعاما ماعنا علسةا0) ععحكه معناء مامتا .ع«تماعاع[ أه عننوتاتامم مؤددرء 
0 .25-34 .م ,1996 ركذكطلطط ,ولمة2 بلدعم0ة80 .ماه ,طلطة8 .© 04 )(الشكر 
السياسي والتاريخ. حديث مع كلود لوفورء أجراه بيار ياشي» كلود موشارء كلود 
حبيب» ويبار مانان). 

كلود لوفور «مكيافيلي والحقيقة الفعلية». في الكتابة ف امتحان الشأن السياسسي» 
م سء. ص 174-173. 

6 ,انناء؟ ,كذعة2 ,مم1 ا 11077716 :لا 011]ع[ .©.|كلود لوفور رجل زائد . 

عن ص 0 وما يليها. انظر أيضاً: ( 45 .م ١999,‏ بملكهنوة"! ,ؤاموط ,اوتام امم هال 
50) (التعقيد ). 

انظر: سيرج أودييه «النزعة الجمهورية الفريدة لجيوسيبي مازّين والمسألة الاشتراكية» في 
حيو سيبيه ماري أفكار حول الديعقراطية في أوروباء م س. 

«مكيافيلي» البعد الاقتصادي للشأن السياسي» » مق س» ص 139. 

4 رع 1ااع50 ك5ومتائلع روتيهط بعابممهده2 كايتما عل عجتويس8 18 عا بععولة/(مار كمعن 
الثامن عشر من برومير للويس بونابرت). 

حول غموض هذا النصء انظر: ( ,1994 ,اتنء5 روهط ,عننوالةامم بك «ثر ما بمسهطمز8 .م 
636 .م)اإبيار بير نبو م ماية الشنان السياسي) . 


100 الثامن عشر من برومير للويس بونايرت. م س. ص 13 (التشديد لنا). 
(101) كلود لوفورء «ماركس: من رؤية للتاريخ إلى اءضصرىق») في صيغ الساريخ, م س2 


ص 223. 


(102) الثامن عشر من برومير للويس بونايرت, م سء ص 12. 
(103) «ماركس: من رؤية للتاريخ إلى أخرى»» م س» ص 233. 
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(104)م ن» ص 233. 

(105) م نء ص 225-224. 

(106) كلود لوفورء <رولادة الإ يديولوجيا والئزعة الإنسانية»» مق س» ص 235. 

(107 إها أطروحة رونوديه. مكيافيلي. »م س» ص 320 وما يليها. 

(108) عل ععسممر كما فصقل ,«مضقال! اه اعتتوتطعةل8 عرد وعنوتعه لم50 كصملي[2فظ» بأرماعا .© 
.م ,15/016 //(كلود لوفور. «أفكار اجتماعية حول مكيافيلي وما ركس ف صسيغ 
التاريخ). 

(109)م نء ص 194. 

1951١ )110(‏ بهماععها ,موخا-هحمها! ,واكتد0 وأجرم1دمعه له مءزمماى 0«كزاوتمعاملط ععمع0 .8 
2 .م)إبنديتو كرو تشيء الادية التاريخية والاقتصاد ا ماركسي). انظر أيضاً: ؛ بنخصوص 
اكتشاف الواقعية الماركسية ف إيطالية» وانتقادها للإايديولوجيا: «مع الماركسية؛» كان 
مكيافيلي هو العائد إلى إد يطاليا» ( .مهنا ,(1871-1915) عتتمممم عاسم ءناه!!' ]عل ءجاوانا/]1 
.168 .م ,1929 بأملاةط ,ؤذتةظ باقل م1360 .1])/(تاريخ إيطاليا ا معاصرة). 

(111) «ولادة الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية») مق س» ص 237. 

(112)م نء ص 252 وما يليها. 

(113)م نء ص 253. 

(114)م نء ص .25١‏ 

(115)م نء» ص 238. 

(116) «مكيافيلي والحقيقة الفعلية»؛ مق س» ص 154. 

(117) رؤتعهم بعتطمهدماتام ها عل عوماع عمقل «عتطمهوماتطم ها عل ععمائا» ,نمه" -نوعاعالا 
.6 .م ,[1953] 1960 ,لمقصزاله0/(«ميرلو - يونيٍ» مديح الفلسفة»» في مديح الفلسفة). 

118 تاثير مؤلفات مكيافيلي, مم#سء)ص (73. 

(119)م ذء» ص 742. 

(120) «ولادة الإيديولوجيا والئرعة الإنسانية»» مق س» ص 251. 

(121)م ثء ص ؟261. 

(122) ا مرئي واللا مرئي» م س» ص 43. 

(123)م نء ص 44-43. 

(124) بشكل أعم) حول هذه النقطة انظر: ( ذا عل أذكمعم ذا اء عدان ا نامم هل» بارماعا .0 
ركعة8 ,بوره -بنوء “عر 6 «ننوايته كااس ا ءاتعخطه ©7:تمأمء عل "لال كضقل ,«عنال أاتامم 
.4 .م .1978 ,5350 ذائج©0)/(كلود لوفورء «السياسة والفكر السياسي» ف حول عمود 
غائب كتابات حول مبرلو - يونتي). 

ر125) «دولادة الإيديولوجيا والنزعة الإنسانية», مق س» ص 257. 

(126)م نء ص 259-258. 

(127) دامار كس: من رؤية للتاريخ إلى أخرى»» مق س» ص 233. 
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(128) لر سم أولي لأصل الإيديولوجيا» م س» ص 285. 

(129) م ن. 

(130)م نء» ص 290. 

(131)م نء ص 283. 

(132) بعد ذلكء بميز لوفورء بدقة؛ لنكرر ذلكء» بين مخيال قادر على إغناء التاريخ المشتركع 
ومخيال رجعي صرف ووهميء يأسر الممثلين» وبخاصة السلطة السياسية. يعبأ لوفور» من 
أجل توضيح هذه الفرضية في نصوص أخرىء التمييز المستوحى من لاكان (00»ما) بين 
المخيال والرمزية. وحول التمييز رمزية/مخيال المأخوذ عن لاكان, انظر: ./ا ,0:0امآ .©) 
عا أأمعمصغل 18 عنذ» بأعطعية0 :71/2-3 ركع يعع7 ,«لواع5 نلك مهتأنانتاكمة"'! اع عبان امم 
اناا عل كانامء هنا" عتامقم لق بأءانن0 عقم الث عاأءتح 16-17)/(كلود لوفور مارسسيل 
غوشيه «حول الدمقراطية» الشأن السياسي ومؤسسة الشأن الاجتماعي»» مقالة كتبها 
غوشيه؛ انطلاقا من دروس لوفور). 

(133) انظر : كلود لوفور (عننوا/نامع ءنطممدملة2 كمقل «تعسوناتامم-معتعهامغطا نل ععمعصقدمءط» 
,7 .م ,1986 ,اثنه5 رؤاموظ ,عاءؤزو “اعات1ا)/(«استمرار الشأن الديئ السياسي» في 
فلسفة السياسة, القرنان التاسع عشر والعشروت). 

(134#) حول هذه المسائل جميعال انظر: من بين آخرين» لقو أ داماذ ز 16ه[ع50 وأ اء وتوللة ,اعطء 1لا .ل 
كمام. عل عانيأاأأمم ءنوتبعم ما رتعأطعدظ .0 أدوبيه 01) .1983 ,لنوتاطب5 ,امه ,اغطعتمعططآ 
,11/6 أأمم وأ اء أواظ'| جولة ركسوضة عذ أتمعصماهوة :01 ,1992 ,مقتتهممد1!”آ ,كاموط وحولطة 
1999 ,عومع! اناد ,كامة بامععصللا ./ل-.ل :6 ما ركس وا مجتمع القانون؛ انفظر أيضناء 
الفكر السياسي لدى ماركس؛ انظر أيضا: ماركسء الدولة, السياسية). الدراسة 
الأهم هي الي قاع بما ,ؤزوع10! ,كلمةط بأدبمابط عل كعتمداسدصم كنمم عضا ,.ههامة؟ا ."] 
.6 ر(ماركسيات ما ركس الثلاثة). 

(135) ,(.لة) اعطنجا .لط ,[ عتسمدمءظ عجرهابة أجمغا عل كعم دصقل ,«عاكته نادم عاوع] لمهم عل» 
16 .م ,1963 ملمقستااده ,تعد ,«علوتقفاط ها عل عسوغطاه 1 اطتقل»كارل مار كس» فريدريش 
انلسء البيان الشيوعي ف أعمال كارل ماركس الاقتصادية. 

(136) .1984 ,*آنا2 ,وموط بجرمابط نه أوندونطءملطة ,عتولر .5/(سامي نائيرن مكيافيلي وماركس). 

37 م ذء ص 12. 

(138) س. نائير» مكيافيلي وما ركس». م نء ص 100-99. 

(139)م ن. الفصل الرابع» ص 80-79. 

(140) م نء 75. 

(141)م د ص 49. 

(142) م ن. الفصل الخامس» ص 105-99. 

(143) انظر:_نقد غرامشي (علما أنه يكثل ا ما ركسي غير الأفوذحي) في تأثير مؤلفات 
مكيافيلي. م س» ص 2258-2377 بخاصة نقد حورج مونان.» ص 133. 
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(144) «رسم أولي لأصل الإيديولوجيا»» مق س» ص 291-290. 

(145) فينومينولوجيا الإدراك. م س. ص 220. 

(146) ععتمعط عل عوؤلامن) .كلم دعل 6 نامف كمهل ,«ععنائهه عل أمععمم علآ» ,لإأموط -بروع امع ل8 
3 .م ,1995 ,لكقدهذالة ,ؤذتةط ,«ات1» ,1952-1960 )/(مفهوم الطبيعة. ملخص المحاضرات 
كوليج د فرانس 1960-1952). 

كل ل عصنه0 كعامل عننافة مآ كصقل ,«1957-1958 .عتناقم عل أمععرم عل» ,لإادهط -تتمع امع اح 
9 .م ,1995 ,ألناء5 ,ؤاعة8 بلتقاعة5 .(آ عدم غأوهمة ء تاطقان ,عءم«مرل عل ءجون//0). | ١«مفهوم‏ 
الطبيعة» 1958-1957 ف الطبيعة: ملاحظات . حاضرات كويح دُ فرانس). 

(148) م ذ) ص 254. 

(149) فينومينولوجيا الإدراك, م س. ص 221. 

150 تاثير مؤلفات مكيافيلي: مو س» ص 724 (التشديد لنا). 

(151) فينومينولوجيا الإدراك. م س. ص 213. 

152 انظسر : ( ,براصمط-بمءاعاة عل أأهمامده' | «دى عتةمموؤنام ينه عماة' | و2 ,كمتوطيوتا .جا 
91١‏ ,2و اذالا .»اطدده:©)(رنو بارباراس» ف كنه الظاهرة. حول ا لنهجيسة الفكرية 
ليرلو - يونق). ر 

(53 تأثير مؤلفات مكيافيلي» م س. ص 729. 

(154) فينومينولوجيا الإدراك, م س. ص 222 (التشديد لنا). 

(155)م ذ» ص 2209. 

056 تاثير مؤلفات مكيافيلي. وس» ص 729 (التشديد لنا). 

(157) «الطفل ف نظر البالغ»» في ميرلو - يونتي في السوربون. م سء ص 162. لنذكر أن 
برنامج مورينو قد صمم كي يشكل حلا محدودية التحليل النفسي الفرويدي: «إن الغاية 
من الدراما النفسية تحريض الحاكم على استعادة الحلم بدل تحليله له» ( ,ووعروالا مالل 
وتألاظ بكاعة ومتاععمة عش اء أعصدنه!! .ل .لها ,عملم ء نعم اه عمتمجع عل عأاجروين ام عبرو 
070 ,65 )العلا ج النفسي للمجموعات والدراما النفسية). يشر ح مورينوءه من 
خلال إشارته إلى أن «اللغة لا تستوعب الوضع النفسي برمته إلى أنه لا يمكن أن يكون 
لإخراج النزاعات أثر علاجي. ويذ كر وهو مؤسس ((مسرح الارتحال» أن أصل الدراما 
النفسية موجود ف «التطهير» الذي تحرضه النزاعات الي تقع بين الأزواج: «كنت أحلل 
أصل الدراما النفسية لهؤلاء على ضوء مشاهد قاموا فيها بأدوار» وأشرح لهم أسباب 
بحاو زهم لنزاعاتهم» ص 0. انظر أيضا: ( .لهنا ب6الءاهانرممك ها عل 776806 ,ومعدهلة مال 
7.م ,«اتااممه عل عتاقغطا عل» تعتاتهم عد | ,تعيمتةا عل عذاعوك2] ,لممصردع عل ."1ل 
50)(مسرح العفوية» مسرح النزا ع). وحول مسار مورينو وعلاقته بفرويد. انظر: 
( و6 اتقاغالا ,أوغمامما/طا ,عننواماد عردم «مطانأوحهُم ءتجرؤزئزهما و[ اء ودبع «مال ..1-.ل ,لهعمامحكا .ج] 
0 78 .م ,1989)/(جاكوب ليقي مورينوء والثورة النفسية الغالغة). 

(158) م ن. 
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(159) انظر: تحليل مورينو حول «الانفصال بين المخيال والحقيقة المعاشة»: ليست المشكلة في 
إهمال عالم الحلم والخيال» من أجل عالم الحقيقة» أو بالعكسء فهذا أمر مستحيل عملياء 
إن المطلوب بناء وسائل تمكن الفرد من اكتساب سيطرة كاملة على الموقف» فهو يقف 
أمام منهجين؛ ويبقى قادرا على الانتقال من الواحد إلى الآخر. ص 117. وحول بحاوز 
الفصل بين خيال/حقيقة بواسطة التعبير المسرحي انظر أيضاً: : ص 159. من المفيد أن 
نذكر أن باشلار قد اهتم أيضا بمنهج قريب من "الدراما الاجتماعية"؛ ا حدود 
المدرسة الفرويدية. ولذلك فقد ميّز الدراما الكونية. وذلك بالمعى الذي يستخدم فيه 
التحليل النفسي الدراما الاجتماعية لتحليل الخصومات البشرية» ( عط ,لعهاءطءه8 .© 
0 ."انا" ,خاكه ,6:6 عل زم )إرإحق ا حلم). من هنا يأنّ اهتمام باشلار لهج 
رروبير ديزواي (»1ازهوء2 .2) الذي يؤكد على فعالية المخيال» قاطعا بذلك الصلة 
بفرويد. وكورينو أيقتا (.129-145 .م ,تلاط ,وتيوط ركعع مد عع| اه “لد كط بلع ةاعاعة8 .0)/ 
١ج‏ باشلار امهواء والأحلام). 

(160) مامعوفدم نك أاطهاك معت ,علتبود بيك عومجم عا عضول «أعععالما ععمقصةا عله ,بده نوع اءعاة 
.138 .م ,1969 ,لقص ةالة0 ,ؤتمدط بنزماعا .© هوم/(«اللغة غير المباشرة» في ثثر العام» أعد 
النص وقدمه كلود لوفور). 

61 تأثير مؤلفات مكيافيلي, م س» ص 430 (التشديد لنا). 

(162)م د ص 6. وحول هذه النقطة أيضاء ص 702. 

(163)م ذء» ص 477. 

164 م نء ص 486. 

(165) شر العا م س. ص 140. 

166 م نه «من ن الأساسي أن يتطور الفن» أي أن يتغير و«يعود لنفسه» في الوقت عينه» وفقاً 
لما يقوله هيغل» أي أن يقدم نفسه إذاء تحت صيغة تاريخ وإن معئى الحركة التعبيرية 
الي بنينا عليها وحدة اللوحة» هي من حيث المبدأ معيئ قيد الولادة. 

(167)م . 

068 «مكيافيلي؛ البعد الاقتصادي للشأن السياسي»» مق سء ص 139. 

069 ثاثير مؤلفات مكيافيلي. »م س» ص 732. 

(170)م نثء ص 771. 

(71يمن. 1 

(172 تأثير مؤلفات مكيافيلي. م س. ص 772. مكيافيلي 

(173)م نء» ص 424. لنذاكر أن لوفور يوضح فرضيته ف نصوص أخرى» من خلال التمييزء هذه 
المرة» بين الرمزري والمخيال بالرجوع إلى لاكان (ممعملي انظر: مارسيل غوشيه ( .071 
أطءنة0) كلود لوفور» «حول الديعقراطية: الشأن السياسي وتأسيس الشأن الاجتماعي» » 
مق س» ص 17-16): تتوقف السلطة (...) عن أن تكون الموسّسة في النظام الرمزي حين 
يأحذها المخيال» وحين تفرض هذه اغوية المرسومة لها أن تبقى مفتوحةء من خلال 
مدلول. وحين تصبح العنصر الفاعل في الانسجام الظاهر لحيز تبقى حدوده غير مرسومة 
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بشكل دائم. علينا الإيضاح أن هذا النص قد أعد وكتب من قبل غوشيه» من خلال 
حاضرة للوفور. يقوم تحليل لوفور للنزعة الشمولية على هذه الإشكالية. 

174 م ن. 

(175) تحجيب فكرة لوفور حول الديكقراطية «المتوحشة» على الفرضيات النهائية لميرلو - بوني 
الي تقوم على استرجاع العالم باعتباره مضمون «الكنه» المختلف درا عن 
«المتصور» أي باعتباره الكنه العمودي الذي لا يستطيع أي تصور أن يستوفيه؛ في حين 

"يدرك" (هذا التصور) «الكنه الوحشي» (ل مرئي واللا مرئي)» ص 3206. لا تحبذ هذه 
الفكرة آبدا إلغاء الموسسات والحكومة التمثيلية لمصلحة دكقراطية مباشرة» لأنها تتبع 
فلسفة الموسسات الي تقوم على التمييز بين المؤسّس|الموسيس مفسحة ف المحال للرغبة 
التعبيرية للشعب. ويلتحق لوفور» بذلك» بآخر فرضيات ميرلو - بوني حيث ييحجري 
استخلاص حدود فينومينولوجيا الإدراك؛ من خلال منح دور رئيس لفكرة التعبير 
(انظر: حول فكرة «أنا أفكر الصامتة» (مإزعم») كتاب ا مرئي وغير ا مرئي ص 224). 
وحول هذه التنقلات لفينومينولوجيا ميرلو - بوني حول مفهوم التعبير انظر: .4.1 
عط اده -نتوعاسء/ط كمهل «تعووعلاء] اه امعوون1!! عنام لإكصهط-بتجعاععء 4 ,اعزاعكا 
,1993 ,15؟ه5 بعققومهها عا اء عتطمهدمائطم 18 عند عطءعءع] .عومعمما| «مى اء عطممعم|/زطزم 
83-6! .م)!(«ميرلو - بوني بين هوسيرل وهايدغز» ف ميرلو - يونتي الفيدسوف 
ولغته, مقالات حول الفلسفة واللغة). انظر بخاصه: ( ييل عملة'/ و2 ,قوية6:ة8 .2 
,عالقالا يعاطممعون) ,وصمط-نروءاجعاط عل عتهمامهه'| سباي عدن ورمؤنام)!(«كته 
الظاهرة»؛ حول علم الوجود لدى ميرلو - بونيّ). ومع ذلك فإن لوفور قد أشار في 
«المحاضرات» إلى ابتعاده عن ميرلو - بوني» بسبب الصعوبات المتعلقة بالتفكير بتسامي 
الموسسات. يتطلب تفكير لوفور؛ من هذه الناحية» إعادة صوغ لتركة ميرلو - 

(176) ميرلو - يونت مغامرات ا جدلية. م س. ص 277-2716. 

(177) انطر: كلود لوفور» «رسم أولي لأصل الإيديولوجيا», مق س» ص 290. 

(178) تحد هذه الفكرة حول الليمقراطية في فكر توكقيل دليلاً مميزا (انظر: سيرج أودبيهء 
توكفيل ا مستعاد. م س). 

هوامش الخاتمة 

01 حيمس بورغام, ا مكيافينيونء م س» ص 125-124. 

(2) ومع ذلك يعتبر بورفام أيضاً أن الدمقراطية الليرالية هي النظام الذي يقدم أفضل 
الفرص للتقدم الاجتماعي. «إن قادتنا وسلطاتناء تسعى» مع ذلكء إلى منع الإضراب» 
في ما قد يؤدي بحرد الإشارة إلى الإضراب في النظام الشيوعي إلى الموت». إن من 
الضروري «التحذير من اللامبالاة الي تعتبر مرادفا للنزعة الكلبية» «ونود دجمل ها نمم 
5 .م ,1947 الإلاغط-مسقتصلون) ,كلمو8 ,لوءئتدات .11 .0هنا ,ءامنلره:«ا(ومن أجل السسيطرة 4 
العا مية). 
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انظر: رأي سوريل: «يتم تكوين الرأي العام من خلال الصحف مثل أي درجة أو 
شهر ة أدبية أو قيمة تحارية لسلعة صيدلانية». ( اععههال! ,كامة5 ,يغ «هومم بك وا«منعيا!! وها 
7 .م ,1908 بعة:)أوهام التقدم). ونحد هذه الفكرة حو ل «فبركة الرأي» - وفقا 
لتعبير اعتمد ف تلك الحقبة - لدى كتّاب رحعيين مثل شارل بونواء أو تقليديين 
متطرفين مثل رينيه غينون» ومؤخرا وضمن خيارات متناقضة:» في كل علم احتماع ناقد 
لوسائل الاتصال. يشير بورهام» من جهتهء وكأنه يرد على معلمه السابق ديويء إلى أن 
«ما يسميه "الرأي العام" هو بجموعة أفكار ومشاعر متغيرة ومتناقضة». (من أجل 
السيطرة العا مية. م س. ص 193-192. ومع ذلك» يشير قيام بورنهام ممهاجمة «الرأي 
العام» كي ينقذه من نزعته السلمية التقريرية في مواجهة الخطر الشيوعي» وبالرغم من 
كلاتيه إلى ثقته ف وعود "الدعاية' ' بالمعئ الذي عمنحه كائط لا. أضف إلى ذلك أنه 
يعترف بأننا نخطئ «في الرفض الكامل لمذهب الإنسانية المشتركة والأخوة البشرية» 
وذلك لأن «هدف الإنسانية الموحدة» يبقى «أفضل أمل للمستقبل»» مهما بعد أمده 
ص 32) وذلك من خلال تذكير الغربيين بأنهم يقعون في الوهم إذا هم أساؤوا تقدير 
خحطورة التهديدات المعادية» من خلال التوضيح بأن «نفي وجود النزاعات بين الأمم لا 
يلغيها»» ص 195. 
.5 ,6مة0© مقطتقهول ,كععلهمنا ,عه 1[ ء(ا تزه ء0أءثباى جمتقطامن8 .[/(انتحار الغرب). 
يتوجه الكتاب إلى ديوي وتلاميذه بخاصة. 
حول قراءة ميشيل وبوغليه لتوكقيل» وحول ما أسميناه «الصيغة المكيافيليِة - 
الت وكفيلية» انظر: سير ج أودييه. توكميل ا مستعاد, م س. ص 59-48 230-228. 
1998-1999 ,0584م ع«تمواوعجدمه© .ل66 ,«لعدوتلهمغطنا عا عنو ععنادء' نا0» ,حممعخ .5 
.5 .م/(<ما الليبرالية؟»). 
حين يشير بورديوء في موقف ذي دلالة إلى أن «علم الاحتماع يكشف الخيبة الذاتية» 
والكذب على الذات الذي يُمارس بشكل جماعي ويُحفز» ويقوم في أساس القيم الأكثر 
قدسية في كل مجتمع؛ وف كل وحود احتماعي؛ بشكل أوسع؛ فهو يلمّح» من خلال 
مثال على هذا العلم "المعادي للتقاليد" إلى نقد آرون «للشرائع الدنيوية» الي أشرنا إلى 
ما تدين به إلى منهجية ياريتو المكيافيليّة نخاصة) 57 لموئرو (4! «لاى 0«1ج2 1 رناء ألكنا80 .2 
3 .م ,1982 ,]ذنا1/( ,ؤنتوط ,ترمبء1)|رالدرس حول الدرس)» كذلك تقدم المقارنة الى قام 
ما بورديو بين «التشاؤم المخيب» لعلم الاجتماع والثورة الغاليلية محات مكيافيلّة 
واضحة. بالمععئ الذي يرغبه بورفام (م ن» ص 19). وقد رأيناء بالنتيجة» أن الفرضية 
الي لا ينفك بورديو عن تكرارها بأن "«الوعي»" الاجتماعي يثير "مقاومات" تظهر 
بشكل واضح لدى بورفام وآرون. كذلك يبدو بورديو وفيا لنزعة بورفام المكيافيلية 
الجديدة» بالرغم من كل ما يبعده عنها على المستوى المعياري: وذلك من خلال تأكيده 
بأن لا شيء أبعد عن الأخلاق وعن المكيافيليّة من الانكشاف الاجتماعي للموؤوسسة 
(ص 55) ويتمايز بورديو في المحال عينه عن «الوهم المكيافيليّ» الذي يقع فيه علماء 
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اجتماع العلو م8 الذين ينسبون للعلماء غايات «كلبية» ( ها عل جانماع0د كمووى كما 
97 بشكال!| ,كامة5 ,عننوا/ا انعد وضصمطء نل عنوتضتك عأعواماعمع عمسن «بمط بععتروامى 
9 .م)(الاستخدامات الاجتماعية للعلم من أجل علم اجتما ع سسريري للحقل 
العلمي). الغاية» هنا و ف الحقيقة رفض المكياقيليّة التقريرية» تحت شعار موقف مكيافيلي 
أكثر تعقيدا. وهكذا يبتعد بورديو في الغالب» عن المكيافيليّة الدديدة (انظر: على سبييل 
المثال كناب (45.م ,1984 باألمللا ,حتبوط عزعم/مزعم؟ ءا عزرمزاوع:0)/١«قضايا‏ علم 
الاجتماع»)؛ أو أيضاً النقد الضمي الذي قدمه موسكا حول «الطبقة الحاكمة» 
ملمحا إلى كتاب رقلكةة ,كعاأل وعدم عصفل ,«ممهات عمتلس؟ اه طاتركة عطا» باعوأعلة 
51 .م .1987 ,اأاسأل)/(«أسطورة الطبقة الحاكمة» ف أشياء قيلت ). ولا يجوز هذه 
الفروق» مرة أخرى أن تلغي ما يدين به علم اجتماع بورديو لنظرية النخب المكيافيايّة 
(وهذا تعبير كان أحد الندرة من العلماء الذين أشاروا إليه. في الغالب). يشير بورديو 
بشكل إيجابي إلى الأنموذج المكيافيلي «للجماعة العلمية» ال تحرض الأفراد على 
الظهور .كظهر الفضيلة من أحل مصلحتهم الخاصة (الأسباب العملية» حول نظرية 
العمل؛ ص 96). وما يثير الفضول أن شارحي بورديو قد أهملوا هذه المساهمة بشكل 
كامل (فقد غاب هذا الموضو ع مثلا لدى لويس بينتو ف كتابه ( ممروزم ,واواط هنا 
,رو اتناع5 بكاعة" .أماء0د عترم يل ترمغ ه| اه بء 80:10 )إرييار بورديو نظريا يه العالم 
الاجتماعي) الذي يبرز المرجعيات الفلسفية الأدبية على حساب إرث العلوم الاجتماعية 
السياسية. انظر أيضاً: (2002 معقلء انها ,ركع هما ,نءالسبم8 سواط ,كسمتكادء1 .+1)/(جيار 
بوردير) ورعا قلّل هؤلاء الشارحون؛ بشكل كبير من قيمته (انظر: ,ا«سدوعةللا .| 
41-42 .م ,1992 ,اتباءد ,دمو ,كعدممم26 ,ناء الساوظ8 .رمعل هتمع 65م )الو يك فكان, 
إجابات). وحول موضوع التراع لدى بورديو انظ ر: ه/ © «مزلمنانه! ,ملرووعة .م 
.983 ,اتمةعكها/! عدا بتستهعلمه3آ ,لماعمى وتمعتوبوبمزعر1اة'[ عل وذعماوزءهى)|(أكار دوو الإرشاد 
إلى علم الاجتما ع الاجتماعي). 

بيار بورديو, تأملات يسكالية» م س. ص 205. 

إن أكثر تحليلات آرندت دلالة هي تلك الي تفسر التجربة المسرحية بالعودة إلى 
أرسطو. تشير آرندت إلى أن المسرح فن سياسي بامتياز «ذلك لأن موضوعه الأول هو 
الإنسان ف علاقته مع الآخرين». لا يمكن للصفة الخاصة بالفعل والكلام أن تمفل إلا 
«بفضل نوع من التكرار والمحاكاة أي (1:06515)». وهكذا «فإن باستطاعة الممثلين 
وحدهم الذين يقدمون الحبكة أن يعبروا بدقة عن المعين» وليس عن مع القصة نفسهاء 
بل عن معين الأبطال لذبن يظهرون فيها.» (شرط الإنسان ا حديث. م س. ص 245). 
لذلكء» فإن آرندت تعتبر أن المسرح.؛ فن التنفيذ» على صلة وثيقة بالسياسة. وبالمقابل» 
إن «المدينة الإغريقية» كانت تمثل في الماضي «هذا النوع من ل الذي يقدم للناس 
منصة يستطيعون أن يلعبوا فوقهاء ونوعا من المسرح حيث يمكن معد كر 
أزمة الثفافة. م س. ص 200). وهكذا تعود آرندت نفسها إلى المسرح؛ وذلك مسن 
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خلال إهمال بعده المخياللي. وندرك هنا المسافة ال تفصل فينومينولوجيا آرندت المشبعة 
بفكر هايدغر عن فينومينولوجيا ميرلو - بون الي غيرت بعمق فينومينولوجيا سارتر 
حول المخيال» وتأثرت بقراءة ألان («نهله)» وذلك بالرغم من الارتباطات الوثيقة 
والثابتة بينهماء » ومن اللافت أنه حين تفك كر آرندت فْ كتاب ال مرئي واللا مرئي الذي 
يعتبر تلميحا إلى شروح ألان في كتابه معنم وع1 فإفا تعتمد موضوع "«المذ" وليس 
المخيال (حياة الفكر, م س. ص 39» 40: 247 49). وقد أشرناء حول هذه النقطة» إلى 
أهمية عودة ميرلو - يوني إلى نظرية باشلار حول المخيال. إن تفرد المساهمة الفرنسية في 
تاريخ الفينومينولوجياء سيغتيٍ في رأيناء إذا سبر ضمن هذه الرؤية. 

تعرفت آرندت على التقاليد الجمهورية من خلال كتاب زيرا فينكء ا جمهوريون 
الكلاسيكيون. م س. الذي يولي أهمية مركزية لجيمس هارنغتون (أكثر من 
مكيافيٌي) ولا يهتم بموضوع التزاع إلا قليلاً. 

بلكقسصتالةن بكمة! ,(.لة) ممعمعن0 .حا ,اععءل] عل عسنعه| هأ تن تم نم1 بعلن زمكا .م 
5 161 .م ,1947/(ألكساندر كوجيش» مدخل إلى قراءة هيغل؛ جان هيبوليت» أصل 
فينومينولوجيا الفكر وبنيتهاء م س» ص 171-15١‏ أعلام الفكر الفلسفي» م سء 
ص 77 وما يليها. 

رجمعرط باتوعلاتصنا علقلا بمعلدمناءمعينها! بجعلا ,عموسيدومن دن[ [أومم عولط 786 راععوط .ل .هم 
1001-2 .م ,«وسهدسلك» ,6 .دك ,1992/(أنتوي ج. بارل الكون المكيافييّ). أضف إلى 
ذلك أن كلمة «تقسيم» تعتبر امن دون شكء؛ صدى لتحليلات لاكان لدى لوفور» 
بالرغم من ظهورها عند مكيافيلي. 

رابوط .>1 2ع ععلعانناهظ ,مملهما مفعللة .8.8 .لهنا ,عاط عءمدككتوع؟ ,ععااعا .م 
8 ./(أنياس هيلر» رجل عصر النهضة) يبالغ يارل 8 ذلك. ف تحديد هدفه ويقلل 

من أهمية معرفة المفسرين بنظرية «الأمزحة». وهكذا ب يشير أوغو دوي من دون اعتماد 

0 المار كسية لمكيافيلي إلى أنه وجد لديه جديا .ما سنسميه «صراع الطبقات»» غير 
أنه يوضح بأن مصطلح ح "المزاج” يعود إلى علم غاليان ( .فالعخحمةطعملطا نامءءزل( ,نلاهط .لا 
4 .م ,1979 ,لالعمتساء"] ,مسصداتلا ,عمعامم اعك منومام 2:01 1 )نيك و/ لو مكيافيلي, 
فينومينولوجيا المكن). يستند دوقي في هذا التحليل على كتاب وإزن صل ,تمتكقصصره؟ .© 
.5 38.م ,1889-1911 بع«منتلطا «عنلععءمط ,ممتمنه1 ,1لأءمدمنطعملط إامععالط ذل اللارعى أأعو ء 
رحياة نيكولو مكيافيلي وكتاباته). لم يكن المنظور الذي فتحه يارل على درجة عالية 
من التجديد. انظر: سيرج أوديبه نظريات ا جمهورية؛ م س» ص 19-18)» من أجل 
عرض نقدي لهذا التفسير. 

أنتون ج. يارل» م ن.ء ص 11! . ما هو صحيح هو أن لوفور يستدعي اانا لكوم 
«الطبقة»» انظر: مقدمة أحاديث حول العقد الأول من حكم تيت ليف» م س. احيث 
يشير لوفور إلى «التضاد في رغبات الطبقتين» الكبار والشعب»» ص 10. ومع ذلك لم 
يعد أفق هذه القراءة ماركسيا. 
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م ن» يقطع بارل بذلكء الصلة بالتقاليد التفسيرية الي تجعل من مكيافيلّي» غاليايه 
السياسة. ويبدو أن منهجه يشكل صدى لنهج أوغو فريدريش ((واملء5 ./1) الذي 
بين» بشكل واضحء أن مونتيئ (21800ا8000) لا يستبق الشورة العلمية الحديئة 
(151-155 .مر968! بلممصستاله0 ,كتعوط ,أمابعهظ .8 .لم © 01 انزما/ا ) |(ضوتيني ). 

انظر بخاصة: أتمداعنا ,المصة]! ,معلا ء الأءممنززعماط .مأجماى ها ء وءنالاوم هنا ,ما تومموع .] 
:1980 ,15110:6/(السياسة والتاريخ» مكيافيلي وفيكو). (المندواناءمانا .لسسع ء 06 
5010156 ماعنا متلههةا! ,ماعتاهاز ملنءساءكمة1 عل معنقاتامم ممنمروناء| و1 6 
:4 إ(ناريخ النزاع» مكيافيليٌ والأ دب السياسي لعصر النهضة الإيطالية) .20051 
10 ,تصللجداععنيان) .“1 ,ااأعدمتطعهماط .ا( «تأعاعمى ذال تارم ء معانتامع ودمزعهنلءس ماامك تمع 
1994 ,عنمانلظ ععدع يمل ,مسرمسر 01110111 إزأ زه مة الوسساطة السياسسية, التراعات 
الا جتماعية ). انظر أيضا: تخليلات عتعط أأء انهم عا .وكاطال نااك هنا ,تمق ,8 عل 
458-474 .م ,2003 ,ممتانة؟ 11آ رعمعمامظ ,تمألبملعءنب) م مامصوط ول ووو (امديئنة 
انقسمة, ا حرب وا جماعة الطيبة» » من دانتي ‏ إى غويتشارديني). لقد قام سااسسو 
(550ة5) الذي أعمل ف فرنسا بشكل يدعو للدهشة؛ بدور هام في الدراسات حول 
مكيافيلي. انظر المر جع الكلاسيكي: ( ,انا رمستتس/! ١‏ ,عمعمامخا ,اأعسنطعملاة نامع ءالا 
.1993 ,11 مااع (آلا .مقط عا أمعسسيهامم) 1980). وف اللمراجع الإنكليزية انظر: (.84 
وامعء اا[ زه 117165 ره علجه17 76 جز «عصمط ته ,007/11 ,رم ةاونسصم©) روعلومم8 
3 رووعم5 2أممم1 1ل أه لإاتومعلالونا ,لإعاععارعى اءنهةاعهاا) ا(الفساد و النزا ع والقوة 6 
شٍ أعمال نيقولا مكيافيلي وزمانه). إن بوناديو الذي لم يكن مفزؤقاً مثل تفسيرات 
بوكوك وسكيئرء كان أكثر عمقاً وأكثر ملائمة. ولا يمكن تفسير عدم التوازن هذا إلا 
اعتماداً على علم اجتماع الحقل الجامعي. 

6 .م ,تنع ناهأ زأع710 اتزت 770171 عنآ أن 0ع20 .ىن .[/(اللحظة الكيافيلية: ص 196. 

لقد قام حجان فابيان سبيتس بتعميق تفسير يوكوك هذا إذ رأى أن مكيافيلي يأعذ 
مكاناً ضمن هيولى أكثر تسامحاء ها هيولى «النزعة الإنسانية المدنية» ال اشتملت على 
معاصرين؛ مثل غويتشارديني كما على سابقين مثل سالوتاتي وبروي. ويرى سبيتس أن 
جميع هؤلاء الكتاب يساهمون ف «تصور أنثروبولوجي يعرف الإنسان بأنه كائن 
سياسي في الجوهرء لا تتحقق طبيعته إلا في نخلاص المواطن ومشاركته العقلية في الحياة 
العامة ضمن جمهورية فاضلة». وينضم كل من سالوتاتي وبروني ومكيافيلي 
وغويتشارديئ» جميعهم؛ في النهاية إلى أنموذج «المدرسة الأرسطية» ودستور أرسطو 
ويوليب المحتلط ( ,(.لل) كلتا .5 .لناقصاهظ ,طط مز ر«عسوتلاك عدموأممسنالط» رعائمك .ل 
6 ,آناط ,كاتةطا ,عبدوناذامم عنراممده|زطم عل ع«نووترمزء21)/(<«النزعة الإنسانية المدينية» 
ف قاموس الفلسفة السياسية). يدفع هذا التحليل المتأثر يبوكوك (والمنتسب إليه إلى 
التساؤل عما إذا كانت «النزعة الإنسانية المدينية» تنسجم على هذا النحوء مع تعددية 
تصورات الخير الي تميّز امجتمعات الدركقراطية. واكري ع ابكار و كا 
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الليبرالية السياسية, م س)؛ فإن «النزعة الإنسانية المدينية» - بالمعى الذي يعتمده 
يوكوك -' لاا تنسحم مع تعددية القيم. وعلن الفكين) وونقا لسبيس: فإن فرضيات 
يوكوك لا تنادي قطعا بالعودة إلى أغوذج قدم للحرية لا ينسجم مع التعددية الحديفة 
ا حرية السياسية ‏ م س. ومع ذلكء إذا قبلنا معه بأن «النزعة الإنسانية المدينية» وق 
لبوكوك تتطلب الفرضية الي ترى أن الإنسان لا يحقق جوهره وتميزه إلا في الملشاركة 
السياسية الفعالة» فيمكننا أن نختتم بالقول إن هذا الكون يعيد عن أن يكون دا 
وتعدديا بشكل كامل. وذلك لأنه إذا اتبعنا منطق تفكير بوكوكء فإن فرداً لا بجحل 
السياسة من أولياته لا يعتبر إنسانًا كاملا . غير أن أطروحة من هذا النوع تناقض 
الأفكا الاك عمفا فق الطدائة, يشرح ميرلو - يوني في أحد نصوصه حول الرسم 
قائلاً: إن الأنظمة الي احم الرسم «المنحط» نادرا ما تدمر اللوحات وإننا لا نعشقب 
على سيزان (عهمهتئع) لأنه عاش متخحفياً في منطقة الإستاك (ونوهاةو8): خلال حرب 
0 (1964 ,لهس ةلهن ركتمهط ,رماع © :61م ,ااموزوت'1 اه اأيه'1)|زالعين والفكر) ومع 
ذلك؛ لا يعتبر هذا التأكيد صا حا بشكل كاملء في خطاب «النزعة الإنسانية المدنية»؛ 
كما إيظن بوكوك أن بإمكانه استعادته أقله: : فوفقاً 5 هذا الخطاب» لن يكون سيزان 
رجلا يا وأخواء إن وصف يوكوك «للنرعة الإنسانية المدنية» ليس بقن عامجا 
كما توحي بذلك أعمال فيرولي الت تبين» إضافة إلى ذلك» الفروق ضمن الحقفل 
المدروس من قبل بو كوك (ماوريزيو فيرولي» من أجل حب الوطنء م س» ص 23). 
يطبق ليل يوكوك» بشكل أفضل على فرضيات روسو الي كير مشكلة هاه تشكل 
حقيقي (انظر حول هذه النقطة الأخيرة: ( ناقءوكناه!] عملةءااطناصثء فاك هله ,اعوعاا .8 
بكلكة! ,4 ,أمائا' | عل مستضعل يما عستوءتاطنتمة» قا مل ذصهل ,«وعطامهومائطم هع ععاصى 
,91-100 .م ,1998 ,مة1زلون)/(<المدينة الجمهورية: روسو ضد الفلاسفة» في ا حاضسرة 
ا جمهورية» دروب الدولة). 

(19) كوانتن سكيتر, أسس الفكر السياسي ا معاصر. م س» ص 263. 

,220 لا بخصص سكيتر لهذا سوى صفحتين من أكثر من 800 صفحة. 

21 كوانتن سكيتر» أسس الفكر السياسي ا معاصرء م س» ص 233. يقلل سكيئر هناء 
نوا كبا الجمهوريون اللحدد الآخرون» من أهمية تعقيد مشكلة علاقة مكيافيلي بنظرية 
«الدستور المختلط» الي أطلع مكيافيلي عليها من حلال يوليب» وليس من حلال 
أر سطو ( كصول ,«عمصوسظ معاوعء/8ا هذل عءمدموعءمممعم 5*ودتطنراه» مصدتاعتصره81 .م 
بعطنااو .)77 .ا بكورءناء مالظ عنوأدكمك فالسدواصه '| عل علنناة' | صامم انعلط «مأام 0م 
3473-2 .م ,1974 ,غم )/(«انبعاث يوليب في أوروبا الغربية» ف مورسسة هاردت من 
أجل دراسة العصور القديمة الكلاسيكية. مقابلات. الحزء العشرون). وتلك نقطلة 
هامة: لا يجوز الخلط بين أطروحات أرسطو ويوليب (انظر: حول هذه النقطة كلود 
نيكوليه «يوليب والموسسات الرومانية»» م س؛ ص 265-209. ومن أجل تحليل أكثر 
تفصيلاً يبين في النهاية المسافة الي تفصل مكيافيلي عن نظرية «الدستور المختلط» ما 
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ق ذلك لدى يوليب» انظر : ( © أعددع0 .لاأعمداطعهالا فامعءزلا فك "أعرمعوزم" [ بأعنهكا ,"ا 
4 16 .م ,1985 ,ألمه05ج5 ,عجمعرز] ,1/6 (فرانشيسكو بوسي, أحاديث نيقولو 
مكيافيلي أصلها. وبنيتها). وفيما تتطلب نظرية الدستور المختلط في الحقيقة عنااصر 
ثلاثة إن مكيافيلي يركز تحليله على مجموعتين: الشعب والكبار. لنبين إضافة إلى ذلك» 
أن نظرية «الدستور المختلط» قد استخدمت من قبل مفكري عصر النهضة مشلء 
دوناتو حيانوق. كجهاز مهيأ لتحييد النزاع. حول مساهمة جيانوق» انظر: الأعمال 
المهامة +خيور حيو كادوني» أزمة الوساطة السياسية. م س. تسمح هذه الفرادة بتحديد 
المسافة الكبيرة حدا اليّ تفصل مكيافيلي عن سالوتاتي وبرون (المسافة الي أساء يوكوك 
ومدرسته تقديرها) وكذلك بتحديد الخلافات العميقة مع غويتشارديئ. ينتبه هذا 
الأخير 5 كتابه ملاحظات حول أحاديث مكيافيلي حول العفد الأول من حكم تيت 
ليش . إلى أن ليس «الانفصال بين العامة والشيوخ ما جعل من روما دولة حرة وقوية». 
لأنه كان من الأفضل ألا توجد أسباب هذا الانفصال. ومع ذلك يعترف بأن مكيافيلي 
ملك جرع من الحقيقة» إلا أنه يعترض عليه بالقول إن مديح الانفصال مفل مديح 
مريض» بسبب طبيعة العلاج الذي نقدمه له. ويرى غويتشارديئي قِِ الاتقسامات 
علامات مرض الحسد الاحتماعي»؛ وليس مؤشر صحة؛ وحول مساهمة غويتشارديئ؛ 
انظر: الخلاصة الممتازة ال تحتوي على بعض الانتقادات الموجهة إلى يوكوك والنيّ 
توصل إليها ججيور جحيو كسادو لي ( 11250 ' رأ .1010(أه 17711710 10 «منامع رلا ,أحول0© .© 
9 بععداء نالا 0ل بهحههةا ,أتلل بماعءن 0 مععو عجرو م1 فل 6 ا كوه مة ا خيالية, الكوز ل 
السياسي لف رانشيسكو غويتشارديني» أربع دراسات). انظر أبقياء ( ,موكة5 .0 
ملآ ,اتاد لهب .امومع نتن معدم ء رورم نروع كوول ,«ألاء نوتاعو لا ه أتمتلموتع ءا ن6» 
4 ,و8 وألعل8ة اذ عم ممدناها؟ معاد مأناناة[)/(حيتارو ساسو «غويتشارديي 
ومكيافيلي» ف من أجل فرانشيسكو غويتشارديني. أربع دراسات), وأخيرا يمكننا 
الرحوع إلى كتاب ( بلتنع5 ركمةة ,عغالاالا .ل .لهم ,لوطع 0 اء أعممتطعيلطة بمعطازن .”] 
6 (فرانسوا جيلبير الكلاسيكي, مكيافيلي وغويتشارديني). 

و2000 ماولزة ,كلهة”ا! ,ع عع ترثاترمه نأ اء كاعترواك كعل مانو أاثامم ها بعاماكعك ,لحمصولظ .< .لا 
.0 110 .والإميشال ببار إدمون, أرسطو. سياسة ا مواطدين والعرّضية). 

وبطريقة أكثر دقة» يبين دوي أن موقف مكيافيلي ف الأمير يعبر عن نزعة إنسانية 
حديدة لا تشبه النزعة الإنسانية المدنية ( هل مزع :«هرملا' ا .تممه الاوك هلاك هنا ,أناه<] .لا 
59 158 .م ,1992 ,أكتمستكه أمماللظا مهحمهحا .ءمعوزوادملا ه مع بمسرعع)/(أو غو دوني» مدينة 
الإنسانء النزعة الإنسانية من بيترارك ‏ إى مونتيني). 

كما هو الخال دوما لدى سكيترء يتم منح قيمة زائدة للبعد "الذرائعي". إن التحليلات 
الي قدمها سكيئر» في ما بعد. من خلال التمايز بشكل أكبر عن يوكوك؛ ومن خلال 
التقليل من أهمية الصيغة الأرسطية» سوف لن تغير الأمور بشكل جذريء في هذا 
السياق. أضف إلى ذلك أنه ومع الإلحاح على وجود تفكير حول شروط الحرية 
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الشخصية لدى مكباقيلي, فإن سكيئر يقلل أيضاً من أهمية مكانة موضوع "التقاليد" 
السيائيةء كما يقلل من أهمية عدم التوافق بين "الأمزحة". 

ليب حلت ] الزرعة اللتمفارز .+ جر ناض '183نوها بلنهاء 

انظر: 0 هذه النقطة نقد مي ركيور (#وأناوكء14) لكتاب «الكلمات والأشياء» ( 0ل 
2 يم ,1986 ,عالاط بواموط بؤماعدجعظ .1/! .لها ,ععتمل 4| عه درك الم ء| )نه التمعيدة م رك اناو ا 
)او سيه غيلهرم مي ركيور» فوك وأو عدمية كرسي الأستاذ. انظر أيضاً: مناقشة فوكو 
من قبل أو ليقييه رقو دالو ن ( كما ععلمم كامص كما باانامعنه"! اعطعنلة» ,معمدهالة ”ل النهع8 .0 
.13-37 .م ,1970 ,015لا روائة رءامحاتديو اء بتتكلأو مايا5 دمحل ,«قع5 0ك )/(«ميشيل فو كو ِ 
الكلمات ضد الأشياء» ف البنيوية وا ماركسية). وحول حدود مفهوم ف وكو للمعتقدات, 
انظر: أخيرا أعمال ياولو روسيء أحد أهم الأختصاصيين ف تاريخ العلوم قْ القرن السادس 
عشر (:2004 بومتادا/ا ١|‏ ,مهماه8 معدهعاءد واله منهمنم مالع .عدمعوظا مععععهه!)/ 
(فرانشيسكو باكون» مر من السسحر إلى العلم)؛ ء تلمعلمم تموعهما أأوعل عممعممةط 
.89 ,ودتاسا! !1 بقحها0 ,تم علمصاووم(القارنة بين ا حداثة وما بعد ا حدانة) ( أودتان هلا 
.4 .م ,1995 ,ممناتن84 | بددعهاه3] ,2107:6550 أل هعكأ'نآ .ءد0اهاام؟ متده:)|(غرق بلا شهود, 
فكرة التقدم). ويقوم عمل يارل؛ في النهاية؛ في رأيناء على بعض المسلمات المتعلقة بطبيعة 
العلم ف زمن مكيافيلي الى تقلل من قيمة النقاشات المعاصرة حول هذه المسائل (من أجل 
قائمة مرجعية حول هذا المو ضوع انظسر: .2 .هنا ,116وأ/] اناعد ابمناانأمنة صا ,الأموقطا؟ .5 
6 ,موامقصصصصه!"! ,ؤثة! ,تنه مكعم آ)/(ستشن شابنء الثورة العلمية) . 


11١ ©. .تآ-. ا .هنا ,"تيمم يل ععنءاوضطه' | ءا موزمسارممه ععترارط عط ,لاعأمصقالا‎  )27( 
أن 14-15 .م ,1994 ,لتفلة؟ ,واعة8 ,اقنتلو/(هارقي كلافلين مانسفيلد, «رالأمير‎ 198, 
ا مدحن» في غموض السلطة).‎ 

(28) م نيص 195. 

(29) جاك ماريتان. الفلسفة الأخلاقية. ف الأعمال الكاملة. الحزء التاسع؛ م س»؛ ص 397. 

].. الإقصنها عل .ظا! أن مشمروعدتا .ىه .لدعا ,خعططم]] عل عنوةالامم ءا (صمده||ذام ما ,كدناةكاد‎  )30( 

199 ,متكا انه "زليو ستر وس فلسفة هويس السياسية ). 

31 انظر: بخاصة فيليي بتّيت (6101 .اط النزعة ا جمهورية. م س. ص 37 وما يليها. 
انظر أيضاً: كوانتن كر ا حرية قبل النزعة الليبرالية. م س. ص .١9‏ 

(32) انظر: نقد ليبر الي ! يطالي ودل م10 جا ولواك و[أعل عرمزعع عترم ملاعل معنااس0 يوالم 5 
0 بقصأطة5 عع لمألا دكة0 أامم3!! ,وءعططه!]/(سير حيو الوجخيسو (وأعهماام .؟5) نفد 
تصور الدولة لدى توماس هوبس. يشير آلوجيو إلى أن هوبس «يكره الصراع مسن 
حيث المبدأ»: وذلك بعد وضعه ضمن السياق» ص 47. 

33 لا يعي هذا الأمر أن هناك استمراراً مباشرا بين بودان وهوبس» وحول تفرد لحظة 


بوداك» انظر: (التحليلاات الواضحة لجان فابيان سسييتس وا كه 8001 ,تائم5 سال 
8 ,انا6 ,كتسةط ,غاءترأن ني ) /(بر دان والسيادة 04 
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لقد حرى استقبال تفسير يوكوك هذاء ضمن خياراته الكبرى؛ مع نوع من الشك من 
قبل بعض الأختصاصيين قي هار نغتون. انظر : ( ععاثابت ماله فاأمدهذطعملط ,عوعمم .0 
50 235 .م ,1995 ,قت'عاهنا ,أه8-هنمرم] ,ودمصءفومم ؤاء'أاعل مت برو كاتشي 
مكيافيلي ف الثقافة الأوروبية في العصر ا حديث). وهكذا فقد أيد جان فايان سبيتس 
قراءة بوكوك الذي وضع هارنغتون في سياق مكيافيلي» ومجموعة «الإنسانية المدنية», 
5 ماعدا مسألة الملكية. (لحان فايان سبيتس» النزعة الإنسانية «المدنية» مق س) ومن 
أجل نقد شامل لإعادة بناء يوكوك, أسمح لنفسي بالإعادة إلى سيرج أوديبه نظريسات 
ا جمهورية؛ م سء ص 15. 

يعتبر ألغيرنون سيد (51000 «مممععاة). من النزعة الجمهورية البريطانية» بهذا المع 
كاتا أكثر قربا من مكيافيلي؛ وليس هارنغتون» فإن كانت هناك «لحظة مكيافيلية» 
بالمعى الحرفي للكلمة؛ فعلينا بالأحرى أن نسير ف هذا الاتحاه الأول» فهارنغتون هو 
أقرب من غويتشارديي» بخاصة ف ما يتعلق بالأنموذج القينيسي الذي عرفه من خلال 
جيانوني وكونتاريئ ولا نخد من النزعة الجمهورية النزاعية لمكيافيلي, عقي النتيجة. سوى 
آثاراً قليلة جد لدى هارنغتون: فهو يرى ألا نزاع بين الأحزاب» بالمعيئ المكيافيلى 
للكلمة» في جمهورية منسجمة. كما لا بحد أيضا لدى هارنغتون عدم الثقة الى نحدها 
لدى مكيافيلي في ما يتعلق بطبقة النبلاء. أضف إلى ذلك أنه يلح أقل بكثير من 
مكيافيلي» على اليقظة الضرورية ومساهمة المواطنين في الحياة العامة. لذلك يجد الشعب 
نفسه مكلفاً بدور مختصر جداء لديه في الواقع: فعليه قبل كل شيء أن يقبل أو يرفض 
القرارات الصادرة عن مداولات أرستقراطية بالضرورة. وتعتبر سلطته في المراقبة 
والتدخل في قرارات النخب السياسية محدودة جداء على عكس ما هو الحال لدى 
مكيافيلي. لذلك يعتبر هارنغتون» وهو يقطع ف ذلك الصلة بمكيافيلّي» أن إسبارطة 
دمقراطية بالقدر الذي تقوم فيه هذه الديمقراطية على المساواة الاقتصادية وحيث إفكات 
الشعب أن يختار شيوحه ويؤيد المداولات. وبالروح نفسهاء تعتبر جمهورية البندقية 
(فينيزيا) الأرستقراطية دبمقراطية على عكس ما يراه مكيافيلي فيما تقتصر حكومتها 
على فئة محدودة جدا. وعلينا أن نشير إلى اختلاف رئيس آخر مع مكياائيلي: يبحككم 
هارنغتون بقسوة على الدمهورية الرومانية والنزاعات الي تقوم في ما بين مجلس الشيوخ 
والرعاياء ثما يحبي إسبارطة من أجل السلم الداخلي والاستقرار. ويعترينا الأسف لأن 
شرح يوكوك قد أهمل مشروع فيليكس راب (مدة8 .©) الذي يحتوي على ملاحظات 
هامة؛ بالرغم من أكما ذات طابع محدود. وذلك ف ما يتعلق بمهارنغتون وعلاقته يمكيافيلي 
وهوبس (راناة2 تدوع كا عت ععلع11نانخ! هلامآ ,أأأعدمزرزعهابا كره ععه] طن اعمط ع1 ,طهه؟ ."ا 
.185-77 .م ,«ألاء؟ةنطعة84 لصة 000 ,كعططه1] ,دمع متسدتلكل» ,الا .مقطء و5 )(الوجه 


الإنكليزي لكيافل: الفصل السادس «هارنغتون وهوبس وغود ومكيافيلّي»). 


(36) درس ماوريزيو فيرولي هذا الاستمرار في كتاب:  (‏ ناهءودناه 5عناوع2ل-صوعل ,أاموزلا .3/4 


3 ,مسصتاسا/ا 1١‏ بدمعهاه6ا ,منه لسن عبرءط فاوزع0دى وأأعل وأجمما ه])إإجاث جاك روسسو 


356 


037 


38: 


039( 


نظرية ا مجتمع جيد التنظيم). ومع ذلك يقبل فيرولي بشكل عرضي بوجود مسافة بين 
روسو ومكيافيلي ترتبط .عوضوع العقد. انظر : النزعة ا جمهورية, م س؛ وانظر: .4.01 
,1/113110 ,عما771م مل وتدرولام أت ء انمءككلله1 كمنتوعول-تتمعل نارود © وءاإتاوط بمتلعب] 
.وه 268 .م .1983 ,8نف )/(أنطون ماريتوى رقدين,» السياسة وا حقيقة» جان جاك 
روسو العودة إلى المبدأ). من بين مفسرين من آفاق أخرى انظر: ( ,أعاءامللا .8 
١99500‏ ,دوع لإأأواء نالآ أده لا بج 0100-1 ,)مل 180:55 )/(روبرت وو كلرء روسو) 
مع ذلك يلح ووكلر على الفرق بين مكيافيلي وروسو في ما يتعلق بتقييم المسيحية. . غير 
أننا هنا أمام خلاف جوهري. ويضع جان فابيان سبيتسء الأقرب إلى قيرولي؛ 
و نخحصوصا إلى يوكوك روسو (ومابلي)» في مسار «النزعة الإنسانية المدنية» بخاصة نزعة 
مكيافيلي (جان فابيان سييتس» «النزعة الإنسانية المدينية»» مق س)؛ انظر أرنا تقدمة 
جان فابيان سبيتس لكتاب اللحظة ا مكيائيلية, الى تضم توكفيل إلى هذه التقاليد. 
معهع8 له كصول ,«غامعط | ذا عل ممم 8 اع 7الالمطمء تعلط ع1 رععتأكناز 18 تناك» ,لاك .0 
7 ,آنا" رولية ,كأ ااتهانامرنرمء اء هبلطلا ,(.60) د5تمعياه! .1] يوناكت؟؟1ز5 دل .م 
8 .و/(كوانتن سكيئر «حول العدالة والخير المشترك وأولية الحرية» ف ليبراليون 
وجماعيون). وحول العلاقة امحتملة بين مكيافيلي وروسوء انظر أيضاً: فيليب بتّيت 
«الفكرة الجمهورية» مق سء ص 201. 

إنه لأمر ذو دلالة ألآي يشير الممهوريون الحدد, كما الأتصاصيون ها إلى 
كتاب نعتبره امابكيا ( متاماءعسهلرظ ,اتوعدوينم] عرضزعط الذلاا امعدعيت 71:6 بلءان بط 
6 ,وده .لاذى]ء اونا جماءعونءط)|(الإرادة العامة قبل روسو ). يبين ريلي ضمن هذه 
الدراسة الغنية؛ الأهمية الكبرى للمقولات الشرعية وصياغتها الفلسفية من قبل مالبرائش 
في أصل التعارض بين «الإرادة العامة» و«الإرادات الخاصة». ولقد رسخ هذا التناقض 
بشكل تدريجي من قبل كتّاب تأثروا عمالبرانش: بل (نابرهة) (الفصل الثقاني) 
ومونتسيكيو (الفصل الرابع)» وأخيرا ديدروء بخاصة روسو (الفصل الخامس). وتبرز 
مؤلفاته حاتمة مسار ترسيخ الإرادة العامة من خلال تعديل واضح لأطروحات ديدرو. 
ويجعل عدم .الاعتراف هذا النسب التفسيرات الجمهورية الجديدة هشة جدا. فقد أقام 
فيرولي» مثلاً رابطا بين روسو ومكيافيلي حول موضوع الفضيلة من خلال إبراز أن 
الطابع الانفعالي للفضيلة الأخلاقية لدى روسو ليس «صوت الضمير الذي يتكلم ضمن 
العواطف» (من أجل حبة الوطن. م س» ص 80). إذا أعاد روسوء إذاء توظيف مقولة 
الإرادة العامة من المنظور التاريخي» فذلك لأنه يُعتبر الأكثر قربا من وجهة نظر فلسفية» 
من مالبراش إلى مكيافيلي... لقد استعير هذا النوع من التعبير» في الواقع» من مالبرانش» 
قٍِ كتابه بكعث ف الأخلاق . وذلك بواسطة ديدرو. 

لقد درس هذا الموضوع أيضاً وبشكل جيد, من قبل أرثر م. ميلتزر ( ,داعا ./ا.ه 
الا ءككلزن 1 عل عفوردعم عل وردرةاكترى ء| سبد تمكك عصدرهن' | عل ءإأءملتلهم ملتوطا فنا .لتهءدىن0 ]1 


.348-349 .م ,1998 ,وذاء8ا ,ونموط ,لتقداءنه1١‏ .[ .20:)/(روسو طبيعة الإنسان الطبيعية, 
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بحث حول نظام التفكير لدى روسو). ومع ذلك فقد نسينا أنه قد تمت الإشارة إلى 
هذه التأكيدات من قبل معاصري روسو المؤيدين للملكية الفردية» والذين أصايهم 
الرعب من دفاعه الآني عن الانشقاقات. انظر: كتاب 1762 (الذي أعيد نشره عام 
9+» من أجل الدفاع عن الملكية الفردية لمؤلفه غيّوم-فرانسوا بيرتييه ( ,86010 .0.1 
ذه كدمتاللط ,كملك]! ,نافءدديبه!1 كعنتوعملك- بوعل ع أماعمد امعادرم 16[ "ناك وترم زهو جرع و0 
.88 ,«ائهمن '[)/(ملاحظات حول العقد الاجتماعي جان جاك روسو). يشير بيرتييه 
«أن الحرب الأهلية هي أعظم الشرور الي تصيب دولة» بعامة» ومن الاستهتار بصبر 
القراء القول إن "بلاد الإغريق قد ازدهرت في أحضان الحروب القاسية» وحين سال 
فيها الدم ليرا رأ ص 202)"» يواجه بيرتييه هذا الرأي بنقد أرسطو للانشقاقات وعديحه 
"للانسجا ". لنشر أن بيرتييه قد وجد المصدر المباشر لنص روسو هذا لدى سيدني 
والبترم 0 مكيافيلي الذي تأثر بعمق بالارث المكيافيليَ» في هذا الشأن). 
أضف إلى ذلك أنه من المخيب أن نرى الجمهوريين الحدد يتبنون وجود استمرار بين 
مكيافيلي وروسو فيما عالماهما مختلفان بشكل جذري. فيما يرى روسوء كما بين ذلك 
ستاروبنسكي أن أنموذج المجتمع الصالح هو هو أنموذج مدينة صغيرة حيث العلاقات بين 
الناس شفافة» وتلك مثالية غائبة لدى مكيافيلي: نكشف هناء ارتباطا في البنية بين 
أنموذج العيد الجمعي وأموذج الإرادة العامة (جان ستارو بنسكي» جان جاك روسوء» 
الشفافية وا حاجز. م س» ص 120). يعارض العيد المسرحء كما يعارض عام 
"الشفافية" عالم "الكتامة". ص 118. إن أنموذج الأكثرية الذي احتفى به في قصته 
لان وف فيل إيلو, د (©5ةها1] أااءممده/ة! ه1)» يقدم معشر كلارنس (012:685©) باعتباره 
«مكاناً اليا من أي نزاع يهدد انسجام الجماعة». ص 123. وهكذا بحد عند روسو 
هنا رفضا ثنائيا - لا يمكن الجمع بين طرفيه» من وجهة نظرنا - للتزاع الاحتماعي 
وللحالة المسرحية باعتبارها وسيطا مشؤوما ( ,ا#ءطبرولم'ل )ل م«ااعنا ,المعوواهه .ل.ل 
7 ,5101«تنتها؟ ,ؤذتوط) (رسالة إلى السيد دالمبير). لن يكون بإمكاننا أن نبتعد أكثر 
عن التساؤل ١‏ لمكيافيلي حول المظهر والحالة المسرحية (في ما يتعلق بمكيافيلي والمسرح» 
انظر ( ,70 انالا |[ مهدهو01ة3ا ,مله مكل ماوع |ل .قلعتم ء وءزاأأه2 ,أل مموته جه .ع 
8 (إيزيو ركونديء السياسة والكوميديا السنتور الأعزل). لا يجوز للتواققات 
الجزئية بين الكاتبين أن تقودنا إلى النتائج الخاطئة الى توصل إليها الجمهوريون 
الجدد. 
لقد ركز روبرت ووكلر بشدة على هذه النقطة في كتابه روسو م س» ص 111-110. 
انظر أيضا: ( لطلعتناطمتلط بعكنمطصستلط ,تمتاععيولممان[ 4ه :ءتاطلاصء؟! وأماواط ,وعلزاة5 .5 
.3 .م ,1999 رؤوت]1 69ز055أدل])/(شين سييرز» جمهورية أفلاطون). وبالمقابلء؛ يهممل 
الجمهوري الحديد فيرولي» بشكل كاملء, هذا النسب لمصلحة المساهمة الشيشرونية 
(نسبة إلى شيشرون)» انظر : ماوريزيو قيرولي» جان جاك روسو ونظرية ا مجتمع حسن 


التنظيم. م سء. ص 153. 
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42م حول روسو ومسألة الأنموذج الإسبارطي, من اللافت أيضاً ميل اللجمهوريين الجدد إلى 
استبعاد الكتّاب الذين لا يندرجون بشكل واضح ضمن المسار الفكري لروسو ومابلي؛ 
فن لياو ازوهم تابي نستطيع أن نقلل» مع ذلك من أهمية الفروق بينهم؛ كما 
بيت ذلك بر يخيت كوسست ( رؤاهة" ركدرعى تروط دك ماما انلا «اامج براطماة ,0056 .8 
.5 ,بماء هماه ذا»ا)/(م ن أجل طوباوية امنطق). وتتمثل ا حالة الأكثر وضوحاً في معالجتهم 
لمساهمة كوندورسيه (00000:080)» الى تعتبر حاسمة» مع ذلك. وهكذا يرفض بوكوك 
أحياناً كوندورسيه؛ وذلك لأسنات بدبيية: ذلك لأن هذا الأخيرء لا يدخل ضمن 

مخططه؛ لأنه قد أدان الأنموذج الإسبارطي وكذلك نقد العلوم والفنون المتأثر بروسو. ومع 

ذلك؛ فإنه لمن الاعتباطي أن نصئف مفكرا كان من أوائل من دافع عن الجمهورية إيان 
الثورة الفرنسية (مع توماس بَيْن 106 :1) وكان لتلقيه دور مركزي في إعادة تعريف 
أفكار الجمهورية الثالثة» جارج النزعة الجمهورية: لقد اعترف كل من بويسّون (دمددأن18) 
أو فيرّي أو جوريس بدّينهم في هذا لبحال. وعلينا أن نشير بالمقابل إلى أن كوندورسيه قد 
انضم إلى الإرث الجمهوري الأوروبي» انظر: كتابه حياة ُولتير الصادر عام 1787 (46 6ث/ا 
م | 1895 علقصمتعهه عدوة طامتاطتط ها عل عامتومطت] ,كاموط ,1787 مع عنمدم عرزه//ه0/!)» حيث 
يحيل إلى أللبيرنون سيدي. وتعود الصعوبة الي واحهها بوكوك في الانضمام إلى هذه 
التقاليد أيضاًء إلى تفكيره الناقص حول مكانة العلم والتكنولوجيا في الأفكار الجمهورية 
الحديثة. فقد أشار يوكوك إلى أن النزعة اللجمهورية تشير إل نهضة الأنموذج الأرسطي 
«للحيوان السياسي»» إلا أنه لا يبدو أنه قد اهتم سوى قليلاً بالطريقة الي قلات فيها 
فكرة التقدم في العلوم والتكنولوجياء خلافا لرأي أرسطوء في جزء كبير منها. انظر: حول 
هذه النقطة تحليلات ياولو رو سي ( ,مستابطاة 1 بددعماهذ3! ,بء«اطععهم ء/ ء (زوكماث ر! ,أووه 1 .م 
.0ه 23 .م ,1962)(الفلسفة والآلة). و كما بين ذلك ب. روسيء فإن رهان الخطابات التي 
تعيد الاعتبار للثقافة لا تنفصل عن السياسة : فيما استبعد أرسطو العبيد والحرفيين أيضا 
من مفهوم م المواطنة (وهذا موضوع لا يتوقف عنده الجمهوريون الجدد إلا قليلاً جداء ما 
يثير الاستغراب)» فإن أنصار التقدم العلمي والتفي يخرحون المهن اليدوية من الصنف 
0 وبحد في هذه اللفتة عنصر قطع ينتتمي إلى الأفوذج 
الأرسطيء يمكن أن ندرك نتائجه» حت لدى كوندورسيه ومنظري الجمهورية الثالفة. 
أضف إلى ذلك أنه وبعيدا عن إدانة روسو للعلوم والفنون» فقد ربط الجمهوريونء ف 
الغالب» تقدم مفهوم المواطنة بتقدم العلوم» وهذا واضح حى لدى مازّيئي الذي بمحد 
الدور انحرر لكوبرنيك وغاليليه» في تحرير البشرية). إن القول بأن الدفاع الجمهوري عن 
العلوم قد ساعد مع ذلكء؛ أحياناء في تكوين تصور علمي للمجتمع والتاريخ ضد 
مصلحة أفكار المواطنة» مسألة أخرى» تسمح أيضا بإقامة بعض الحواجز في وجه النزعة 
الجمهورية الي تبناها كوندورسيه (من أجل تحليل قريب من بوكوك؛ الذي يسستبعد 
كوندورسيه من النزعة الجمهورية ليجعل منه ليبرالياء انظر أيضا: جان فابيان سبيتس» 
ا حرية ا جمهورية. م س». ص 500-499. 
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لشرهع :ذلك ]ل أن قيليي كيك قد حول مر فشكيو اانا إل جهورئة وهنا مسر 
مثير للاستغراب» كما هو الحال مع توكقيل» ؛ ثما يسمح بتقليص حيز الليبرالية بذكاء. 
مونتسكيو تأملات حول أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم, الأعمال الكاملة ا جزء 
الثابي. م س. ص 64. بحد الوساطة , بين مكيافيلي ومونتسكيوء بكل تأكيد. في الفكر 
الجمهوري لألجيرون سيدني. حول مساهمة سيد انظر: ( 566ارعم ها ,ءانمةح ,م 
.248-68 .م ,1994 طآلاط ,كمه رعصط] ن «عاممط ء(ا عكتهلهمه عبنوذانامم)/(بر لينت 
كاريف» الفكر السياسي الإنكليزي من هوكر إلى هيوم). . يشير سيدني من خلال تبي 
تعاليم مكيافيلي إلى الطابع الحتمي» والجيد ضمنيا للمشاغبات والنزاعات. ولا .تمنح 
سيد على عكس هارنغتون» مكانة حاسمة لتوازن الخصائصء كما أنه لا يولي قيمة 
للاستقرار المكاني. وذلك لأنه يرى على العكس. أن على الحياة السياسية أن تكون 
الا بوره على فافع مع التغيرات. وبحد أحد أهم نصوص سيدنٍ حول 
موضوع "المشاغبات" ف ل عن نظام ا حكم اللجزرعء الثاني العم 6. لقد 
صدم هذا النوع من التحليل» بعمق» أنصار الملكية. وهكذا ينتقد الأب غيّوم فرانسوا 
برتييه سيدني قائلا: «لا يراعي هذا الكاتب أي حد ف اللوحة البغيضة الي يرسمها عن 
الأمم الخاضعة والحكام, فهو بمتدح انقسامات الإغريق القديمهة. والرومان 
والفلورنتساويين» وبفضلها بشكل فائي. على هدوء هذه الشعوب نفسها 3 نفسهاء الي تعيش 
نحت سلطة ولاة سيئين.» (تاملات حول التقد الاجتماعي. م س. ص 201-200. 
يشير مونتسكيو ف كتابه الرسائل الفارسية (136) أيضاء إلى الطريقة الي أبعنت فيها 
الحرية الإنكليزية «نيران الشقاق والتمرد». 
بحد لدى فيرغسون مذي للنزاع و"المشاغبات" (وٍ كان أستاذه مونتسكيوء هذا القارئ 
الكبير لمكيافيلي: قيمة كبيرة لهذا المصطلح), قدا "للهدوء"؛ ثما يلحقه جزئيا بالتقاليد 
المكيافيليّة. . يشير فيبرغسون قل كتابه ( عالطا .0هها) عااسل 6اغاعمد وا عل ع«تمائنط' | علاى تمككظ 
2 ,]لاه روتوم ا 0 .15م نع 8) |حث حول تاريخ ا جتمع ا مدئ). بذلك 
(بخاصة في القسم الأول» الفقرة 9) وبالعودة أحيانا إلى مونتسكيوء إلى حصوية التنافس 
وعدم التوافق» ما في ذلك الحرب. يعتبر السلم والأغلبية عموما المصدر الرئيس للسعادة 
العامة. ومع ذلكء إن التنازع بين الجماعات المتباعدة ومشاغبات الشعب الحر تشكل 
مبادئ الحياة السياسية ومدرسة الإنسانية الكبرى» م س» ص 66. تبين بعض هذه 
التحليلات أن الحرية تنبثق من النزاع بين المواطنين الذين يساهمون بفعالية في حياة 
المدينة. وإذا كان فيرغسون لا يذكر مكيافيلي, ٠‏ فإنه قد قرأهى وذلك لأن ديد مين 
تحليلاته ذا طابع مكيافيليٌ. حي ف المفردات. وأخيراء يظهر اعتراف فيرغسون يمكيافيلي 
ف نصه ا متأحر تاريخ التقدم ونضهاية ا جمهورية الرومانية» الذي يعود إلى عام 1783. 
يحبء من وجهة نظر ماء أن نعدل بشكل كبير الأطروحة الي صاغها بشكل كبير ومنذ 
فترة طويلة وطلم هينس بخاصة (ونممع1! ./لا)» وال يتيناها اليوم الجمهوريون الجدد - 
وهي تقول بالتواصل بين روسو وتوكقيل؛ حى لو كان إرث روسو ثابتا من أوحه 
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عدة؛ بخاصة على المستوى الأسلوبي. لقد دافعت أنياس أنطوان حديثاً عن هذه 
الأطروحة (ما م تفكر به الديمقراطية, ت وكفيل ا مواطنة والدين؛ م س)؛ من خلال 
تعميق بعض تحليلات جان فابيان سبيتس حول النزعة الجمهورية المتأثئرة بروسو. أسمح 
لنفسي بالإحالة إلى سيرج أوديبه: «هل كان توكقيل تلميذاً لروسو؟»» مق س. انظضر 
أيضا: تحليل ل. د. ديلكورال حول توكفيل والعصور القديمة ( ,اومهت اعل ...ا 
|| مقصعهاهتا ,مقا .0 أذ .لهما ,معءاسماى واسعتطسم ء عامناءااعامز عممتعو مهل ء|/مننوعءه1 
.211-66 .م ,1989 ,0«ذان/()ارت وكفيل التاهيل الفكري والبيئة التاريخية)؛ انظر بخاصة: 
الرفض المنتظم لأطروحة توكقيل الي تحمل تأثير روسو من قبل أنطون مارينو رفدين 
( ممنرم! بعاوعر] ,واممنياء مندمء«الهاط .معدكيوا ء عالأصبوعه1 ,متلعبعظ8 .14 .م 
2 ,رؤوع2 6 ( (ت وكفيل ا منخوليا والطوباوية). إن البعد شاسعء قِ الواقعء 
بين توكفيل ومكيافيلي؛ غير أن توكفيل يحتفظ بقسم من الإرث المكيافيليَ من خلال 
وساطة مونتسكيو بخاصة. وبحد الإشكالية المكيافيليّة المتضمنة ف تأملات حول أسباب 
عظمة الرومان وانحطاطهم. واليَ تقوم على موضوعي "المشاغبات" و"الانقسامات" 
باعتبارهما عاملين من أجل الحرية» في جزء منهماء لدى توكفيل» مهما كانت الأهمية 
الى بمنحهاء مع ذلكء للتوافق في المجتمع الأمريكي. ففي مديحه للمواطنة 0 
القلق» للجمهورية الأمريكية؛ يعود توكفيل إلى مونتسكيو من خلال الإشارة إلى أن 
ميل الأمريكيين إلى الحياة العامة قوي لدرجة أن حرمافهم منه يؤدي بهم إلى ألم كما هو 
الخال لدى المواطنين الرومان الذين وصفهم مونتسكيو وقال إنهم «عادوا فجأة إلى 
هدوء الحياة العامة» بعد اضطرابات الوجود السياسي ( عله عورفل هل 06 ,ناءأناودعاصوللا 
340 .م رمو أمقطنحمها-01 ,وموط ,آلا .هط ,عتامدم ه 2 ,1 .ا ,عروة م4 بن )اي الديمقراطية 
في أمريكا). تؤيد تحليلات توكقيل حول فلورنسا هذا الموقف؛ حي لو اختلف حكمها 
العام بشدة عن 6-6 كم مكيافيلي. انظر: ( عومسم دمل «اع ده أ طاعدا! عند وعاولل» 
.549 .م ,1989 ,مهست اله مكاقة!! ,الا .! ,قماغاممء)/(الملاحظات حول مكيافيلي). ٠‏ ومع 
ذلك فإن من البديهي أن 508 كبيرا من النزعة الجمهورية المكيافيليَّة لا يحد نفسه لدى 
توكفيل الذي أعلن ابتعاده الكبير أو حت نزعته العدائية» تجاه الفلورنساوي (كما بين 
ذلك يانيلاء م س). وبحد هذه النزعة العدائية في القرن الدابسم بعتي حي ضمن النزعة 
الجمهورية الإيطالية» بخاصة لدى مازيي . لنشر أيضاً إلى أن هناك روابط قوية بين 
توكقيل وفيرغسون, ف ما يتعلق بنقد هدوء المحتمعات التجارية» وأخطار تقسيم العمل 
والتحذير من أخطار استبداد جديد قائم على زوال الفضائل المدينية» والمديح المرافق 
«لمشاغبات» الشعوب الحرة (حول الروابط بين توكقيل وفيرغسون؛ انظر: سيرج 
أوديبه ف مقاله بعنوان «هل كان توكقيل تلميذا لروسو»؟ مق س). 

سيدن» أحاديث في ا حكم, الفصل الثاني القسم 26 (ليست القلاقل والحروب أكبر 
الشرور الى تصيب الأمم). يرجع سيدني بوضوح, ف هذا الفصلء إلى مكيافيلي قٍِ 
قصص فلورنساوية الي يقدم عنها قراءة انتقائية جداء من دون عرض كاف لتعقيد 
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التحليل المكرّس للنزاع والتعارض الحذري بين فلورنسا وروما حول هذه المسألة (من أجل 
شرح دقيق انظر: جيور حيو ساسوء نيكولو مكيافيلي» الجزء الثاني» م س» ص 169). 
انظر: تحليل سيدني: «بالرغم من كافة العصيانات الى وقعت في فلورنسا وبقية لالدن 
التوسكانية وزمر «غليف» و«جيبلان» الرهيبة (...)» بقيت مدننا آهلة بكثافة وقوية 
وغنية: غير أنه.وق حقية لا تتجاور منة ودين عاماء دمر حكم آل دي ميديتشي 
السلمي تسعة أعشار شعب هذه المنطقة»؛ م س انان كيد كلسل ل 
«الملاحظات حول مكيافيلي» الى ترى أن «الزمن الذي مزقت فيه فلورنسا بقسوة 
على يد الزمرء كان الزمن الذي صارت فيه غنية وقوية وواسعة الأفق وأدبية (...)» 
فيما غابت جميع هذه الميزات الواحدة تلو الأخرى, بدءا من الزمن الذي تمتعت فيه 
بالهدوء وأصبحت نخاضعة», ص 549. لا يبدو أنه قد 2م , إدراك هذه الروابط مع لع سيدنني» 
تلك الروابط الي فتحت طريقاً أكثر أهمية من النسب بين روسو وتوكقيل. وفي الختام» 
إن المفسرين الذين يدافعون عن هذا النسب يغفلون الفرق الرئيس في التقويم والمتعلق 
بأفلاطون. وذلك لأن توكقيل يبدو شديد النقد للنزعة الأفلاطونية» على عكس روسو 
(حول هذا الفرق انظر: : سيرج أودبيه» «هل كان توكقيل تنمينا لروسو»» مق س). 
فيليب تيت النزعة ا جمهورية. مو س» ص 183 وما يليها. 

ومع ذلك» إن تاريخ "الليبرالية الجديدة" شديد التعقييد. ولا يسمح بالتبسيط 
الإيديولوجي: ننسى اليوم أن ندوة والتر لييمان (ممةدوممنا ععناة/لا) لعام 8 كانت 
مركز احتلافات هامة بين الاقتصاديين الليبراليين. وكان علينا أن ننتظر طويلا حي 

انتصار النسخة "الليبرالية الجديدة" الى جسدها هايك. وحول رهانات هذا 9 
انظر: : سيرج أودييه ريمود آرونء الدهقراطية التزاعية, م س. لا نستطيع إذا أن نتابع 
التحليلاات المختزلة جد الي قام ما كيث ديكسون اك كماد افع اتمنة دعا ,ومعرلم .1) 
.6-7 .م ,1988 علعة'ل كدمولها ,وتيوط ,1014| (إجبيليو السوق ). يعشرف المؤالف»ء 
نفسهء بأنه يورد ندوة لييمان بشكل سيئ (وهذا أمر مزعج مسن أجل حفريات 
«الليبرالية الجديدة»)) وأنه يخلط أيضا بين كارل يولانبي (ننزهداهه .16) وميشيل بولانبي 
(فلاهداوه .11). ومنذ ذلك الحين» اعتمدت الكثير من المؤلفات الناجحة, وال تهاحجم 
«الليبرالية الجديدة» أعمال ديكسون السيئة ما أدى إلى استمرار تاريخ الندوة المزريف 
بشكل كامل. وكما نعرفء إن الليبرالية الجديدة بالمعئ الذي منحه ها هايك؛ قامت 
بدور بالغ الأهمية في فاية 1970 في "الثورة" الب قامت في الولايات المتحدة بقيادة 
ريغان. وف بريطانيا العظمى بقيادة السيدة تاتشر. وهكذا ألم تكن مستادفة غاما أن تولل 
الثورة في انكلترة» وأن تفرض «الطريق الثالثة» نفسهاء بعد ذلك ليدافع عنها حسرب 
العمال ا جديا برئاسة تون بليرء ويحولها عالم الاحتماع أنتون جيدنس إلى نظرية. ييل 
المدافعون عن هذه الأطروحات» في فرنساء والذين يدافعون عما أيسمونه «يسارا 
حديذا» إلى عدم اعتبار «الطريق الثالثة» الى فرضت نفسها برنابجحا 5 جحزءا من 
الإرث اللييرالي. وييدو رومانو يرودي (7:041.) واضحاً جداً حول هذه المسألة: «بعد 
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النجاحات الثابتة الي حققتها موجة الليبرالية [الليبرالية الاقتصادية الى دافع عنها 
الليبراليون الجدد] من خلال السماح للحكومات بالتخلي عن جمود الاقتصاد الموحه 
القدم وبيروقراطيته؛ إفها لم تتمكن من طمأنة الشعوب في مواجهة تحدي العولة» الي 
يزداد انتشارهاء لاقتصاداتها (رومانو برودي مقدمة الترجمة الإيطالية لأنتوني جيدنس 
الطريق الثالثة م س2 10 لا يمكن إذا تصور الطريق الغالئة من دون اللحظلة 
الليبرالية الجديدة. لذلك من غير الممكن أبداًء التأكيد في فرنساء كما في غيرهاء بأن 
تقاليد الاشتراكية الليبرالية ستعرف ازدهارها ف «الطريق الثالثة». 
يذكر هايك روسو نفسه (الذي ينتقده قْ مكان آخر) ف الرسائل ا مكتوبة من ا جبل؛ 
ال تؤكد أن لا حرية بلا قوانين» ولا حرية حيث هناك من هو فوق القانون (دستور 
ا حرية. م س» ص 485). يستبق هايك» بشكل لافت» سكيثر ولد بِنّتء في الكثير من 
الأمور: وهو رجع إلى شيشرون وإلى المفهوم الروماني الجديد البريطاني (بالاستناد إلى 
ميلتوت وسبدن» اللذين عرفهما من خلال كاب زيرا فينك, ا جمهزريون الكلاسيكيون 
م س). كما ينتقد أيضا هوبس لأنه فهم حطأ «فكرة الحرية الإغريقية»» ص 455. حول 
هذه الموضوعات, انظر: ألان بوييه «في آنية الجمهوريين الجدد»؛ مق س. 

8 ,ممنتانك3 ]١‏ بقوعماه80 ,17051110210116 111 7101100 الله 1( 10دكألهرعءعط6[] [! ,أعونات 1481 .ل 
,2 نيك و لا ماتيوتشيء النزعة الليبرالية ف عالم متغير) . انظر أيضا: ( ,أ عده لهالا ./( 
-169 .م ,1990 ,اع ,هتعماماءهد تل 6تعلامة و«ععدده ,«معوماماتامم (العحواطعوالل» 
6 إ(نيكو لا ماتيوتشي «مكيافيلي, عالم السياسة» ا جلة الإيطالية لعلم الاجتماع). 
وانظر ضمن السياق نفسه: ( وتجماى وإاء متت تدمع فل ونرمل ءأاأءك وثرمءا هنا ,وتططه8 .لا 
3 .م1976 رعدمائلظ اااغطء مم01 ,ممتعه1 ,مءغاثامم م«وزوورءم ا06)/(نور برو بو بيو 0 نظرء يه 
شكل ا حكم ف تاريخ الفكر السياسي). 

بمصتره!]” ,وأله!! دا معااتامم قللها! وأأناى اهدي عام:ع]ة[| عارماعنتامظء ما مللاعطام0 .م 
ب999] بقتللة بومة< ,علنءئطنا ممتأاسلونث؟ ها بقامته؟ .81 .1 .0) .ود 134 .م ,1995 ,تمسمماط 
4 .وا(بييرو غوبيتي, الثورة الليبرالية: بحث حول الصراع السياسي في 
إيطاليا)/(الترجمة الفر نسية (الثورة الليبرالية). يؤكد غوبيتّي أيضا أن «الحلم الوطني في 
ب مي اجا ع كي لس 1 ب 
الدربوية النواع فيا حياة البشير» . وكما رأينا ينبئق عن هذا حكم معقد حول الماركسية 

الي يرفض غو بيتي مظاهرها الحتمية» فيما يتبئ موضوعة صراع الطبقات. 

.59 .م ,1929 ماعطنا ,ممتهآ ,أنه مان ,وتمساظ .:1/(فيليبو بور زيوء ريتراي). 

,905 ب128عأهآ ,أكة3ا-ة1نظ!] ,معمممينه ]| أل نما رونءأعع دا »(] .0/(غيدو دي 
رودجيروء تاريخ الليبرالية الأوروبية). يحبي المؤلف في نص 1995 هذا «الممارسة 
العملية الاشتراكية لليبرالية»؛ إن نضال الحركة العمالية من أجل الاعتراف يماء بعد عن 
النزعة التقريرية لبرناجهاء يجعل منها أكبر حركة تحرر بشرية في تاريخها بعد النورة 
الفرنسية» ص 415. ونفهم بذلك سبب انتقاد هايك لغيدو دي رودجيرو. 
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1997 ,النامصاط ,1000 بمأططم8 .]1 .لمتامذ بعامسءمةا 0ك اماع50 بللاعوو80 .0 
.م( كارلو روسيلي الاشتراكية الليبرالية). يقطع روسيليء عبر منح قيمة للنزاع؛ 
الصلة بالنزعة الجمهورية لازن الذي كان قريب منه قي جوانب أخرى (انظر: سيرج 
أودييه «النزعة الجمهورية المتفردة لإغناسيو مازيئ» ومسألة الاشتراكية»» مق سء» 
ص 48-47). .إذا كان روسيلي أشد نقدا للماركسية من غوييتّي فمن غير المنطقي أن 
نرى فيه عدوا لدودا للإرث الماركسي بكامله... فحكمه شديد التعقيد في هذا المجال. 
انظر: (من بين آخرين كارلو روسيلي» ؛ الاشتراكية الليبرالية. موحس. ص 73: «حين 
نقول إن الزمن بحاوز ماركسء فلا نقصد أبدا بأنه لم يبق شيء حي وحيوي من فكره. 
بل على العكس من ذلك»). ونكشف هنا بعض المسافة الي تفصل التيار «الاشتراكي 
الليبرالي»» عن تيار برودون. وينبت ذلك. تحليلات أحد الوجوه البارزة في الحركةء 
ألدو غاروشي (عومعة0 .ى) الذي يشير إلى أن مفهوم «الدستور الاجتماعي» قد اعتمد 
من قبل المفكرين التعاونيين الكاثوليك الفرنسيين «الماهرين جدا ودوما في تبئ المظاهر 
الرجعية ليرودون». وهكذا فقد سعى اتباع برودون الكاثوليك هؤلاء إلى «نفي الصراع 
الطبقي» من خلال الدعوة إلى نظام يربط العامل بالمشروع و«منعه من إقامة اتفاقات» 
على المستوى الوطين مع العمال الآخرين من صنفه»» و«يتركه وحيدا من دون قوة أمام 
رب عمله» ( ماتعهم أعل نتصمععل 02 ,مائزامزعمى امعط [| نإءزم0د مس« وكرء”| ,أعوو و0 م 
.14-5 .م ,1943 ,82008 '0)/(ألدو غاروشيء نحو جتمع اشتراكي ليبرا ي) حيث نرى أن 
«الاشتراكية الليبرالية» تستمر في منح صراع الطبقات (بالمعيى الشامل للكلمة) دورا 
هاماء بعيدا عن التفكير ف الشأن الاجتماعي ضمن إطار فردي. 
( ,مصتافا/ا 1١‏ مقمعهاه3اآ ,قامءطفا ملاعل وعكماتر © مك 1امم-معنات م000 ,ترماية5 .60 
(جيو فاني سارتوريء اللبادئ الأخلاقية والفلسفة السياسية للحرية عند 

كروتشي). وحول كروتشي ومكياقيلي؛ يمكن العودة إلى كتيب كروتشي ( امل مصامط 
.1944 ,قتكعاها ,ذكهذآ ,ذاله:«مزجاءما() إ(ما قبل مكيافيلي) . 

(.2000 بوقععط نوتاوط بععل اسن ,عنع1 وده ع فرزامع يعاطديون .خى)/لانظر : أندرو غامبل» 
السياسة وا حتميات). عليه؛ فإن هذا التشخيص الذي اقترحه آرون في نقده المكيافيلي 
لليبرالية الجديدة حين حلل العلاقة بين «الليبرالية السياسية» و«الليبرالية الاقتصادية» 
(مدخل إلى الفلسفة السياسية م س» ص 127). تصل ليبرالية آرون» في الواقع. إلى 
حد التشكيك الحذري بالأطروحات الليبرالية الجديدة: «أظن أن الليبرالية السياسية) إذا 
عرّفنا كذلكء» النظام م الانتتخابي البرلماني للمنافسة من أجل مارسة السلطة د 

بشكل حتمي إلى نظام اقتصادي موجه جزئياً واشتراكي حزئيا. وأعتقد. شخصياء أنه 
إذا أردنا الحصولء, في الوقت الحاضرء على نظام اقتصادي حديثء» كما يرغب بذلك 
السيد فون هايك أو السيد جاك رويف» فعلينا بالديكتاتورية السياسية»» م س. يظهر 
هذا النقد لليبرالية الجديدة الطابع المكيافيلى للإنشاء الآروني. يعتبر آرونء في الواقع» أن 
امجتمعات الحديثة مجتمعات محكوم م عليها بالانقسام والنزاعات - أي بما يسميه عموماً 
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وتبدو الإحالات إلى تفسيرات لوفور لمكياقيلي من قبل أندريه غل وكسمان («مصوعادا© .4) 
ذات دلالة يبمذا الصددء وذلك في إدانته للنظام الشمو ل . انظر: ( “معدم ءا اه عجفاصاكايت ما 
1975 باتدء؟ بوقةه ,رسمزممادع دم عله كماجمهه كه| واس«عتصمم | بإواظ' | "قد أمككا ”4 
487 .م)(الطباخة واكل البشرء حول الدولة وا ماركسية ومعسكرات الاعتقال). 
(.20] روعء دبع ةبر مانه زا بماتععءلمه: | عل عدوت رصمعم[انام كسامعكال عا ,مهحدهطةال] .ل .6 
281-4.م ,1985 بلممصتالة0 بدموط عاتاطءه .2 أ عدمصمطلصتطءسه)/(يورغن 
هابر ماس» ا خطاب السياسي وا حداثة, اثنتا عشرة حاضرة) 
أكسل هو نيث؛ نقد العمل. م س.ء انظر : الفصل الخامس «من تحليل الخطاب إلى نظرية 
السلطة: الصراع باعتباره صيغة اجتماعية») والفصل السادس. 
) عل «امموع'! عل عتطمموماتط0» ها عند كعناوتهطعظ. .ممأأعمرعاما اك اتهلحة1» ,كقدء126] .ل 
بلممنتصلها .جا .ل .لدعا ,عءزهووامةل ءت«درمه عع تبعلعد و[ اه ءننوزن«اعه/ هط ذههل رسودغا ه اععوء1] 
163-21 .م ,1973 ,ل5وهنذااةن ,ؤتمةط)ا(يورغن هابر ماس, العمل والتشاعل. ملاحظات 
حول «فلسفة الفكر. من هيغل إلى إيبنا» ف الثقافة والعلم باعتبارما إيديولوجيا . 
الصراع من أجل انتزاع الاعتراف», م س؛ ص 7. 
م نء ص 16١‏ وما يليها. 
الصراع من أجل انتزاع الاعتراف. ص .١5‏ 
) لعوة0 ركاموط ,أعيه !ا عل ءأصمدم/ثرام ذا كول عع تعاعديف دإ عل «معزاوج عا رالوللا .ل 
,16-7 .م ,1951 باءطل808)/(جان قال. مصيبة الوعي ف فلسفة هيغل). وحول حكم 
هيغل على مكيافيلي. انظر: ( ,ولعو ,مأمعةل .7/4 .20م كلل عل «مفانةاأاكانمء هلآ 
.133-19 .م1974 بععطتنا جسحط )/(إدستو رالانيا) . انظر أيضاً: ( »ع اععء1!» ,رعاعوعة5 .0 
ركه دبع أن ع 116 عء نظ عصحل ,«لسصفمصعلاة عسكتلمغل1 )ء عصى تلهاذ ععمددكتهدع؟ .اأءحوتطع و8 
87-9 .م ,1985 ,ملا ,كامدم ,تعتموعة .8/1 .0هن)/(أوتو. يوجلير «هيغل و مكيافيل 
النهضة الإيطالية والمثالية الألمانية»» في دراسات هيغلية). ١‏ 
بقعو ,2امطابيهءا .8 .لهنا ,انمعلم ها عل عننوناءءأه(ك هنا ,مسملك .1 ,تعطدسأعطاءره1! .ل 
100 .م .4 .1|134 )/(ماكس هو ركهاعرء تيودور أودورنو (جدلية العقل). يقارن 
مكيافيلي بموبس وماندقيل. 
لقد رأينا بيار مسنار قد أشارء في ما يتعلق بالدفاع عن النزاع لدى مكيافيلي «إلى 
مفهوم سوريل حول التعارضات والنزاع الضروري» (انطلاقة الفلسفة السياسية في 
القرن السادس عشرء م س؛ ص 6. 
تساهم ليبرالية آرون النزاعية أيضا في هذه الحركة على طريقتها. 
إذا كان «الاشتراكيون الليبراليون» أكثر بعدا عن الماركسية من الاشتراكيين الفرنسيين» 
مثل بلوم (مناظ)؛ وحى جوريس (5نعناةل) - اللذين م يكونا اشتراكيين ليبراليين- 
فإهم يحتفظون من الماركسية اهتمامها عموازين القوى الي تب العالم الاجتماعي: يستمر 
الصراع الطبقي الذي أعيد صوغه ضمن أفق إصلاحي ذي دلالة للعديد منهم. ويؤكد 
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هذا الأمر استحالة استيعاب موقف يسار الوسط مثل جيدنس والأطروحات 
«الاشتراكية الليبرالية»» كما حدث في فرنسا؟ إن حديث «الاشتراكيين الليبراليين» عن 
«الطريق الثالثة» لم يؤد إلى جعل هذه الطريق الى تبناها حزب العمال ال جديد 
«اشتراكية ليبرالية». وتسمح مسألة الحالة النزاعية بتقدير الفروق بين الموقفين. فإذا كان 
جيدنس يهتم أحيانا بالصر اعات الاجتماعية - انظر ١‏ ( ,براةاصء لهم زه كمءع1رع بوهوم 116 
5 .فتك ,1999 ركوعم2 لازو لزنا عولأططصمن .نعلخطمدع)إ(تبعات ا حدائة) - فإن 
مرقيه العام تيال جاوز التصنيف بين بين ويسارء يندرج ضمن رؤية توافقية للمجتمع. 
وم يتكلم أمبرو حيو سانتامبروجيو (5200306:0815 .4) عبثاء ف حديثه عن جيدنس 
«عن كلية غير نزاعية» تقوم على أطروحات غامضة لدرحة يقبلها الجميع 
(حفحدمكا ,تمدع .1 ]6م ,مءاعماملع0: أكذأهجه' دنا .ه«اكتزى ء نايع ,وأعومعطادممامد5 .م 
.م ,2000 ,هه]اعاه[ ,1331)/(سانتامبرو بحيو يمين ويسار, نحليل اجتماعي). إن القول 
بأن فرضيات جيدنس» ومن ينتسب إليه» بشكل قريب أو بعيد» بعيدة وداه 
«الاشتراكية الليبرالية» موجود ف تفكير أحد أو آخر ورثة هذه التقاليد. إنه نوربرتو 
بوبيو (الذي يعتبر ليبرالياً اشتر تراكياً أكثر من كونه «اشتراكياً ليبرالياً) الذي تختلف 
تحليلاته عن تحليلات جيدنس حول التصنيف يمين/يسار: فيما يوضح جيدنس استهلاك 
هذا التصنيف من حلال الدعوة إلى موقف وسط اليسار ( 070 (كع/ 9:«منو8 ,5م0100 .ىم 
994 ,ذدة؟!! 'زاألها ,عع ل حصت ,كعنلنامم أمعنوم” زه عبار 11 «اتزعة)/إبين السيمين 
واليسار: مستقبل السياسة الراديكالية). يحافظ بوبيّوء حت النهاية؛ على أهية هذا 
التمييز ( ,اع 1/ذامم ءارماع«ذاعلل هنا أل المء ارا ابواى ء أنروأهه11 .وجاكتراداء معاوع2 ,وأططم8 ,لح 
7 .م ركص01006 ذ ععمعءة1: 1 ع6 ,2004 ,801665 [أاعهمو2] ,قدو )ين ويسارء. 
أسباب تمييز سياسي ودلالته. مع إحالة إلى حيدنس؛ ص 157). وف الأحوال كافة» إن 
الطريق الثالثة الي انتهجها ا حزب العماي ا جديد أكثر قربا من «الطريق الثالثة» لروبكه 
(»»امة8) (أحد مؤسسي جمعية مونت ييلران -همعاغم 80006)؛ حن لو كان روبكه 
ينتقد بشدة أكبر» من حيدنس وتلاميذه المجتمعات الرأسمالية. 

علممغطا ها اء بإعهع2آ معطمل :عنالدع 6 دملاممممممء ,عتاموممغل هل ب,طاعموهلا .م 
169-18 .م ,1999 ,56م ,كنع تدرء تارمل ,ر«عتنوم عمط فل ها عل 0 كسل هونيث 
«الدرمقراطية» تعاون انعكاسي» حون ديوي والنظرية المعاصرة للديكقراطية», حركات 
العدد 6. 1999, ص 178-169). 

التناقض ى صارخ إذا اغترباتمع فيليب شاتيال. ب ببعض الروابط بين ديوي ودوركهايم. 
انظر: : الكتاب البالغ الأهمية لفيليب شاتئيال ( هنا .:«ملواءمككه اء «دمك بوعفلعيل بلمتمقط .ززم 
.26 .طم ,2001 بعااء لالامء0(6آ1 ها ,كاهو رءأاونعم1منل و[ عل مع 1رمكووه عاوءذاءل )|(عدالة و هبة 
واشتراك, جوهر الدمقراطية الدقيق). 

من أحل مناقشة أعمق عن «عودة ديوي» لدى هونيث» انظر: ( وكام بعطاط عاهائلا .]1 


2001 بقة2اعاها] ,اموق عهمتهخ! .مع تان وتعل وبعتعدرعم ]ا «عع هدالد ودلا .0تدكةأه تلان 1 / تتم 6 
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.45-57 .م)ا(إرمائو فيتاله الليبرالية والتعددية الثقافية, التحدي للشكر الدمقراطي). 
انظر أيضا: مناقشة قراءة هونيت لديوي في ( ,قءأانامم وأعدعمدء» ,تطعءممعواة .لا 
أ بأأممهل! ,معتاططييم معنيه 'در ع8 كمقل ,«مامعمرأءومممءم ء علواعهد وتمم مدعل 
.271-97 .م ,066اذل)/(فير حينيو مار زو شي الديمفراطية السياسية والديمفراطية 
الاجتماعية؛ والاعتراف, في م نأج لأخلاق جمهوزية, نابوي). وبعيداً عن ذلك» 
تنسب إحدى أهم المعوقات أمام إعادة البناء الذي قام به هونيث» ف رأيناء إلى الأهمية 
المركزية الي يوليها إلى تحربة «الازدراء الاحتماعيء مهما كانت هذه الأهمية المركزية؛ 
فعديد من النزاعات الاجتماعية الي ثم تقوم على رهان المسائل المتعلقة بالمصلحة العامة لا 
تحد مصدرها ضمن هذه التجربة. 

انظر: أعمال دومينيك شنابر (م#ممدهه5 .0) الذي يبين خطورة أزمة التمثيل و«التسامي 
الجمهوري». على عكس الاتحاهات المسيطرة في الفلسفة السياسية وعلم الاجتماع. يشير 
المؤلف» من خلال تعديل الخطاب المسيطر حول «المشاركة المحلية» إلى أن هذه المشاركة 
7 كانت مرغوبة» «لا تكفي من أجل توحيد المواطنين حول مشروع يؤوسس إرادة 

مشت ركة» ولا من أجل ضمان أن تعبى الجماهير أنفسها عند الضرورة للدفا ع عن الجماعة 

السياسية و القيم الي تمنحها الشرعية (عل ©نبرءاءودم عذل|' | «ااى .5ت نرماك كل ف117110101:1(ن0 هل 
0 .م .1994 ,لعقصسنااون ,ؤتموط ,«مز/دم). وق النتيجة؛ إن هشاشة «التسامي السياسي») 
لا تتأتى» في الغالب» عن 2 محبط للمساهمة المدنية» أكثر من صدورها عن الصمود 
القوي للفردية الي تضع التنظيم الرمزي للتمثيل نفسه موضع الشك. سيعتير الخطاب 
ع حول رت إذأء 0 يظهرا لفشل النخحب السياسية الي تعتبر حى الآن 
"بعيدة جدا" عن التعبير عن إعادة تشكيل للرابط الاجتماعي على أساس فردي» حيث 
تبدو الوساطة» من الان فصاعداء مقبولة في جوهرهاء من الأفراد ( الم مدقل ما 
9 .يم ,2002 ,لكمستللهن ركمةنا ,عتلهممرعاممه فاثاموة'| ساى أمحكظا ‏ عءلأء فاع لانم 
.نة)(الدمتقراطية الإفية بحث حول ا مساواة ا معاصرة). عليناء من وجهة النظر هذه أن 
نعدل تفاؤل علماء الاجتماع حول وعود التجديد الا شتراكي انر مكلا: ( عند .8 
2001 ,طمعول 16ئل0 ,فوط ,ت«ماماءمدده ثاثاممة عطنءا .أداعند دم]] ه/ «عييودت ؟1)|(رو حيه 
سو إعادة الرابط الاجتماعي» حرية مساواةء اشتراك). 
الصراع م نأجل انتزاع الاعتراف. ص 8. 

نحد 3 ل وابط مع منهج يونغ» لدى ألان تورين الذي 
ينتقد «الروح الجمهورية» بسبب «تقاليد اللامبالاة أو عدم الثقة الطويلة تماه الصراعات 
من أجل الحقو الاجتماعية و الثقافية » ( ,م دمروزاوسغط !| نبل «نا"رمى انع جومت ,عمنوساه1 .هم 
,ؤأقة8 47 .م ,1999 ,لتولزة])/(كيف ا خروج من الليبرالية؟) . إن تورين قريب فكر 3 
هذا النوع من الشك في النزعة الجمهورية؛ بعيدا عن نقد اليعمّوبية (ع«موزهاطمءةز) الذي 
يستعيد بعض القوالب الحامدة. 

لسع حتدنا مماععممظ روماععملط ,ععتدء 101/72 زه عزاو ء(ا لنت عع أاكاال ,ومدولا .1.380 


.98 .م ,1990 ,ووع:5/(إريس ماريوك يونغ, العدالة وسياسة الاختلاف ). انظر: الفصل 
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لكلية 


الرابع حيث يستوحي يونغ من دريدا وإيراغاري (إدمههمم1) للدفاع عن «نقد ما بعد 
الحداثة لمنطق الحوية». ويعتبر يونغ؛ بالمقابل» أن المثالية الجمهورية للحيز العام تنبئق في 
جوهرها عن مثالية العلاقة الاجتماعية باعتبارها «حضورا متزامنا للرعايا»» ويرفض 
أيضا الليرالية السياسية الكلية لرولس (ص 16 وما يليها) كما يرفض «تمط الديمقراطية 
التشاورية» الى وضع مفهومها هابرماس بخاصة (107-106: 118-117) وكذلك النزعة 
الجمهورية لبنيامين باربر (2ع0:ة8 .8)؛ ص 2118-117 2128 230. 

تحمل دلالة إشمال يونغ للمساهمة الرئيسة ف تاريخ النزعة النسوية الى مثلقها النزعة 
الجمهورية المعتمدة من قبل ميري فولستونكرافت (18/0115056629 ./1) الذي تعرض 
للنقد. في أغلب الأحيان» من قبل أصحاب النزعة النسوية "التمييزيين". انظر: 
( 50/6718 و0115 ©01أعااأوط اله تتنمدة 01 [2[ الوءجرمادأام18آ بوملا ,ممع ن1450 .ى .5 
178 .م ,2002 ,مضتغاء طن ,أاأعدمة81)/(رو برتا أدلائيد مودونيو (متعنال110 .له .15) 
ميري فولستو نكر افت, القانون البشري والغورة الفرنسية). 

انظر: النقد الراديكالي لروسوء الذي يتبع ف وكو: يعبر العقد الاجتماعي عن نوع 
من الوهم في شأن الشفافية المطلقة. تستوحي يونغ أيضا من دريداء انظر: 
(.1967 ,اتناصتلل! ركامةط ,ءتعم/م)هجم مجع هم[ 6 )رش السحو). يرى دريدا أن فكر روسو 
يتبع «ميتافيزيقا الحضور»» ص 436. انظر أيضاً: إريس ماريون يونغالإدمساج 
والديمفراطية). إذا لم تكن تعبئة يونغ لأطروحات دريدا كافية للتعبير عن تعقيد نزعة 
روسو اللجمهورية» فإهها تظهر بشكل أوضح أيضا حدودها في سبر النزعة الجمهورية 
المكياقيلية وما بعد المكيافيليّة لسيدني أو ألفيري (1568ه). تخفق هناء الانتقادات الموجهة 
إلى النزعة الجمهورية ف إصابة أهدافها. 

.ل كضقل «غاءمتهعء انام 12 عل اء عتملانامم بلك أعصمه ءاتسم أمععومء ملأ» ,بعس .34ل 
.31-45 .م ,1994 ,"آنا ,كتكة! ,أله 710ل ه| عل كوتجعفلهرمم دعط ,(.60) غ810 )/(إجان مارك 
فيري. «مفهوم تواصلي للسلطة والسيادة» في صيغ الديمقراطية (تحرير حاك بيديه). 
انظر أيضا: زع اأعق هماه مم أغدمادتمتصلىم .كقصمعطع!]! مععرنال باه ءءطء/13 وال ,لجصعط .301ل 
5 .م ,1982 ,2963 رعاتععةمم ابمعنه2 ,«2ء اطقممددتة عدوأ ]تامم به)/(جان مارك فيري» 
ماكس قيبر أو يورغن هابر ماس» «إدارة عقلانية أم سياسة عقلانية؟»). ويشخص فيري 
بطريقة مقنعة. عندئذ «إماكا» فلسفيا للنزعة المناهضة للشمولية: سيؤكد المستقبل 
.96 ,أكع0 ,كتكة8 ,نلعن اكدرمعء عبنواواظ' ا ,رمع .14-.1/(جان مارك فيري» الأخلاق 
البنائية). «تشارك ا حالة النزاعية والتقسيم في الجوهرء بالشأن الاجتماعي عموماً. وربما 
قام كلود لوفورء بالتسامي .مملمح هام من ملامح امجختمعات الحديثة. وسيكون هذا الأمر 
على شكل تفخيم لعلم الوجود يتحقق على هذه الواقعة الاجتماعية, أي الواقعة 
التعددية لديمقراطيتنا الغريبة المعاصرة»» ص 83). 

تحعل إشكالية لوفور من حقوق الإنسان شرط قيام الحيّز العام - فقد اعتيرت حرية 
الفكر والتعبير على أها حرية التواصل (انظر: «دحقوق الإنسان والسياس» في 
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الاختراع الديمفراطي؛ م سء ص 56. وبعيداً عن ذلك» تركز مؤلفات لوفور على 
موضوعة الحيز العام). 

ومنت وااعدكهظا .مممائاط ,تسعماسال ء "مععمزم]" عنى أج«ماعء| عننو 01 .ع10 ,روعلة .هم 
.,5:011016|(أنتو نيو نيغري» دليل. خمسة دروس حول ا حكم وما حوله). 

من ص 14. 

يرى نيغري أن فكر لوفورء كما فكر كاستورياديس» ينتسب إلى «أسوأ صيغ النزعة 
الدستورية السوسيولوجية» (السلطة الدستورية. م س» ص 27. يعبر هذا الأمر عن 
الجهل بفلسفة المؤسسات لدى لوفور؛ الي فهمت» كما بيناء ضمن منظور ميرلو - 
بوني. تلخص قراءة نيغري لمكيافيلي تقاليد إيطالية تعود إلى مابين الحربين» وتبسطها. 
غير أكما تشوه؛ بشكل خطيرء فكر مكيافيلي بخاصة» وذلك من خلال الطريقة ة الي تغفل 
فيها مسألة المؤسسة. أضف إلى ذلك أن النسب ب بين مكيافيلي وشييئوزا زمار كش 
ليست مسندة بصورة مقنعة من قبل نيغري. من ناحية ثانية يرتبطا مذهب نيغري 


بصورة أوثق يمذهب كارل شميت منه عمذهب مكيافيلي. حول ارتباط نيغري بد 3 
انظر ؛ ( «وءمممظ «بوللا-اوم رذ ااأتاع5 أ«من) :مناط كبمعععودوط 4 ,معانلا .لا ال 
229-31 .م ,2003 رووعء5 لازو اصن علهلا ردملوما-معنو!] بدعل! ,زعيبه78)/إيان ورئر 
مور العقل ا خطرء كارل ميت في الفكر الأوروبي ما بعد ا حرب). 

إلى ذلك» لا يفترض موضوع «التقسيم الأصلي» للشأن الاجتماعي» عافتنا عدم 
إمكانية الوصول إلى توافقات بين الأطراف المعنية؛ فهو يعن على المستوى السياسي 
المحسوس, أن السلطة لا تبى من خلال القطع الكامل مع «حالة طبيعية» مفترضة تختلط 
فيها ذرات تبحث كل منها عن مصلحتها الخاصة - وحين يظهر أن «التقسيم الأصلي» 
هو في الحقيقة» وف الوقت نفسه. تواصل أصليء فذلك لأن العلاقة بين الأفراد محدودة 
دوما. وبكل بساطة؛ لا يصنع هذا التواصل في المواجهة أشخاصاً محددين يعرفون 
ويقفون منذ البداية على قدم المساواة - من هنا يأتي الحذر بحاد النزعة التعاقدية - 
وذلك لأن هذا التواصل يتعلق بأشخاص متجسدين ومستقرين وملتزمين في مواقف 
مختلفة - وتتركز المشكلة, هناء في معرفة كيف يمكن للشأن السياسي احترام الفروق 
وكيف يمكن احترامها بدل إنكارهاء من أجلفل قيام تواصل أصيل ممكنا. 

إنه لأمر ذو دلالة أن تكون إحدى أولى المقدمات حول موضوع الحالة النزاعية لدى 
مكيافيلي في علم الاجتماع الفرنسيء في القرن العشرين» من إنتاج كاتب بحدد لنيتشه» 
ومعادٍ بشدة للأفكار التضامنية للنزعة الجمهورية الفرنسية» مثل حورج بالانت ( .0 
عامواة2). يرجع يالانت في كتابه: (1901 ,مدعالم نينا .ءأعماماء50 عل و2 )الو جير 
فشي علم الاجنما ع)؛ إلى ياريتو وإلى مكيافيلي أيضاً لرفض مذهب التضامن: «علينا أن 
لا نخشى الاعتراف بأن التعارض والصراع يظلان مقولة ضرورية من مقولات الحياة 
الاجتماعية. ولنعد إلى ما قاله مكيافيلي حول فائدة الصراعات بين مجلس الشيوخ 
والشعب من أجل تكوين القوة الرومانية». وإذا كانت النزعة النيتشوية الجديدة ليالانت 
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تبين» بحق» حدود المذهب التوافقى المتطرف للنزعة التضامنية (من خلال إدخال كاتب 
مثل باريتو الذي رفضه بوغليه؛ ثم أعيد له الاعتبار من قبل آرون ضد الدو ركهايميين)» 
فإن هذه النزعة تحدد أبعاد كل مديح غير نقدي لعدم التوافق» من خلال الطابع الجذدري 
لرفضها للأفكار الجمهورية. 

ينسب إلى هذه المقاربة النقد الذي وجهه بورديو إلى هابرماس ف تاملات بسكالية, 
م سء ص 81-80. 

حول الصعوبة الكبرى الي عاناها بورديو في تكوين تصور حول فكرة الحيّر العام» انظر: 
حفري تشارلر الكسندر ٠‏ (.1! مهنا ,ءال منه8 عل عنو اا .ارمال نان" هنا ركعلضوععام .0ل 
5 117 .م ,2000 رانع0 رؤاقة!ا! عدن زعا كت تومو تووم 2)(الاختزال» نقد بورديو). 

حول حكم هابر ماس بشأن نظرية النخب» انظر: ( بعادم» .ل .هما ,تلاهنا اه «مطم8 
168 .م ,1978 باملزوط ,115ة)|(العقل والشرعية). إنه لأمر ذو دلالة أن لا تدم الإشارة 
فْ حينه إلى كتاب امكيافيتيون لبورهام. يرفض هابرماسء بالاعتماد على أعمال ييتر 
باشراش رنظرية النخبوية الديمقراطية, دراسة نقدية, م س) «النظرية النحبوية للهيمنة» 
البى تعن ني تنازلاً عن الأفكار الديمقراطية» وذلك لأن الرهان لا يعود قائماً على تطوير 
مشا رع المواطنين في مسارات خطابية لتأهيل الإرادة» وإنما تيسير قيام مساومات بين 
عن فستيسيطرة. إلا أننه بالإمكان الاعتراض بالقول بوجود استعمالات أخرى لنظرية 
النخب» أكثر تنظيماء ممكنة وتنسجم مع المتطلبات الدمقراطية» كما يقدمها هابرماس. 
ويبدو واضحاً أن حكم هابرماس خاضع تماماً لمواقف باشراش (حو ىَ في المقارنة المرفوضة 
بشكل مطلق بين النظريات النخبوية وبعض التفسيرات لفكر توكقيلء الي اعتبرته حطأً 
ك١‏ محافظا متطرفا). غير أن أطروحات باشراش منحازة جداء وتميلء في أغعلبٍ 
الأحيان» إلى الخصومة من خلال المقاربة بين نظرية النخب والنظرية الديمقراطية. أضف 
إلى ذلك أنها همل تاماً أهمية مساهمة بورخام وكذلك أفكار موسكا وياريتو المستقبلية. 
لنشر إلى أن الصعوبة الى صادفها هابرماس في التفكير بطريقة موضوعية بمسألة الحيز 
العام قد تمت الإشارة إليها من قبل يول هيرست (11150 .0) الذي وصل إلى درحجة 
التأكيد على أن «الاقتصاديين الليبراليين الجدد» مثل هايك والراديكاليين مابعد 
الماركسية مثل هابرماس» هم رفاق درب غير حقيقيين» غير أنهم يشتركون في القناعة 
بأن اجتمع المدني نظام عفرو ي» ( ]011 ,نمه ع10جء( ::«ئزأوسنناط ها ت«روزاماى تمر ,أوستل .م 
7 وروون!ا أن)لا ر5ةء01ما ,عءتمهسءههه 6 أهذما0 10نه نراوزء50)|(من نظام الدوا لة إى 
التعددية, الدمقراطية وا مجتمع ا مدئ ونظام ا حكم الشموبي). يبدو نقد هيرست. 
منتطرقا غير أنه يتوحه إلى صعوبة المواقف المعادية للنزعة المحافظة على طريقة هايك. يبقى 
أن نعرف» ف ما إذا كانت الديمقراطية الاشتراكية يرست تستجيب» هي أيضاء 
لمتطلبات مقاربة أكثر واقعية من هابرماس» من خلال استيعاب المساهمة المكيافيليّة. (إن 
نزعة هارولد جوزيف لاسكي (اوما .ل .11) الي تعتبر ودين هاء لا تقدم هذه 
الضمانة» في رأينا). 
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02 1988 ,ا#ممعط بمتعوط ,(1948) 9«منلمع:وة' | هد :01 بامعوأط .(/إجان بباحيه التربية إلى 
أين؟ ) (1948). 

(03 إن الاندماج المنقوص للبعد النزاعي ف فلسفة هابرماس موجود بشكل ذي دلالة فق 
فرضيات بيياحيه حول اللامركزية والتعاون (في ما يتعلق.عفهوم "التمركز حول 
الذات", انظسر: ( د معربعع !العام" | ينه امومع ,ناا أتولاءعء مسالا .ات ممعوممتدملا .ل 
.128-135 .م ,1994 ,قعهلمها! ,عهذانا ,طعمدم)إرجاك مونتانجيرو دانيال موريس-نافي» 
بياجيه أو الذكاء ا متحرك). ونحن نعرف الأهمية الكبرى الي يوليها هابرماس و(آيبل) 
لإعادة البناء الى قام يما بياحيه؛ لمراحل الحياة الأخلاقية (بشكل مباشره أو من خلال 
لورانس كولبرغ» لدرحة أصبح معها بباحيه. بكل تأكيد؛ أحد الرواد (المهمّلين) 
«لمبادئ أخلاق النتقاش» ف القرن العشرين. غير أنه إذا لاحظ بياحيه» بشكل لافت» 

واعترف أحيانا بأهمية النزاع في ظهور التواصل الناجح؛ فإن هذا لا يمنحه. مع ذلك» 
و حاف لأن المقصود, من دون شكء بعد يصعب دبحه فق نظامه. ويشرح بالتالي 
أنه «كي نحد مساواة حقيقية وحاجة تبادلية» لا بد من قاعدة للحياة المشتركة تنبثق عن 
ذاتها: يجب أن ينشأ عر بتوازن ضروري بين أفعال الأفراد وردود فعلهم تحاه بعضهم 
بعضاء ويلزم في الوقت نفسه الآخر والأناء ويضع هما حدودا. يفترض هذا التوازن 
المثالي الذي نتلمحه بمناسبة كل نزاع وكل حل سلمي. بالطبع» تربية بعيدةالمدى 
و تبادلية للأطفال بين بعضهم بعضا» ( بوانة”ا ,اذرنء | عع ادهج انه ععانز عا رأعوواط ل 
.54 .م ,1932 ,تألاف التشديد لنا)/(جان يباجيهء ا حكم الأخلاقي لدى الطفل). إذا م 
فور ناجيه إلا بشكل جزئي النزاعات الي لاحظ مع ذلك دورها هناء فرما كان 
ذلك: يسبت تصور مركر جندا على لور الا 5 يحالاً كافياً للمشاعر أن تتمايز 
بين الأفر اد. انظر: ( ,ؤاعة!! بكنه؟<! .أ( .0هنا ,اتوأاكعاننو ته مكلرء” ءانا ,عاط رمعطه© .0 
.5 139 ,50 92 .م ,1992 ,1+012)/إدافيد كوهين, بياجيه, موضع التساؤل). ومع ذلك» 
يرى بياجيه في النزاع لحظة ضرورية للاعتراف بين الأفراد» أحياناء بل يرى فيه» على 
العكس, علامة فشل في التبادل (انظر مثلا: نقد النزاعات الدولية الى تشير «إلى 
النزاعات التبادلية عينهاء وإلى عدم الفهم ذاته الذي تشير إليه الحياة الاجتماعية» - 
وذلك لأن "التمركز الاجتماعي" «معادل للتمركز حول الذات». ففي كلا الحالتين» 
تتطلب اللامركزية «إرادة ثابتة»» بل «نوعا من البطولة» (لتربية إلى أين. ص 109- 
5). لا يبدو أن بياحيه. مثل منظري «مبادئ أخلاق النقاش» يقدر بشكل كاف 
الدور الذي يقوم به النزاع ضمن مسار الانعتاق من المركز. ويُظهر نزعته الكانطيسة 
الجديدة» الموروثة عن برنشقكء هناء حدودها ف رأيناء في مواجهة مكتسبات اللحظة 
المكافيلية الفرنسية. 
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خلذ1! 2 أبنو عالاءء ادع علياة عناعه كضهل عنصمل مع اعلامتطعول8 عل وعكيمه دعل عدأوج م22 150ائل6”آ 
عالاعا ,ركماة امدق دعجم ,اعلأوأطعولا) عاعذزوء 216 دل دعا ممععامز 5ع! عنامم غالطماناة وممرعاعده! 
,01020 .1 1100ع0)600] ,نامع معد ,ط عدم أمملة كء مأمعوغم 


وعل قعلط عالعوغ1م صوم10اء2200) عاع0) .(1952 بلنقتطألاله) ,وموط ,«دعلةنة16ط 1 عل عبوغطاه تاطتظ» 
"3١025 551081101121 61156‏ ! كنا20 :0115 أاع 6م121 


41/65 ااأأمم اء كعانوأ(أممعم|ام ملتسعظ وصهل «كنامم اك اعلنوتاعة/8» ,سا 05581 للالة 
.5 ,11150 ا/اءما5 ,واعةوط ,11 1١‏ 

2 ,عتاعمم عل ع/1ا عا ركاموط ,عع سمط عل ,اعلاقتطعل١ا‏ ذه "ععوائعط" .8 الم 
2 ,مقط أ الة0 ركاعة" ,كعننوارتامم كولنناظ رصقالا اه اعبتولطءة81)» -- 

كام ,تنم اانتاونم” نه عالمنعء 0070 .عانوأاثامم عتطممكماتام هأ ث «منلء )1110 0 
.97 ,ونه ااه عل كدم تلظ ردليوه ,وامصدقة© ,0-.ل 


ركاعة© ,لصممررزءر .1 مهم غاأمصصة اء عللعوة]م ,تلطهقاة ,دءدعءل0, ععتمدمسن عمل اه إعممن عمللا - 
.993] رؤتمااة! عل عمو لالط 


1939 ,اعطعتا/ا متطلة ,واه" ,رعمعومجع|/ !4م أ اء اأعدوااعملة .اا طع8م 


عا تعتالهم ع3 ,أعد:وعمالط تعتاكهم ج2 ,اعدو عملا انمدق تعتاعهم م١١‏ ,عتوكلأةنواطعمن عنا .© 151ملحعم 
1907 ماعنا لاعصواظ ,رواعوط ,امعو نطممابط مغجمه وت«كئزاةطو عه 


نكا ,ععفل1 كعل عتواعاط' | "ند عتمدكظ احم امع عجاوم أر ,«أعلاةأطاع542 عل 6 الهماوكره” 1[» ,.! اللتكاعم 
,باعطع ألا منطام ,وامة25 راءإ1تسماعع8 .م 


ب اأأعمه تطعماط نامعن[ لزه 5ه1ذا لابن 07د 11 دا «عتعد20 تبه ,لء 001711 ,تر أاوريوس 00 ,.ى 80ططلم 801 
رذوع؟2 وأقده؟ اله 06 ادع لاتملا ,لإعاععاع8ظ 


مصتانا/! || مقائع 8010 ,تال ماعءتيي) ن عاأنبوط هل عاتنتزصف عترع أذ © أانروع عا .وكأطاكق ؤناكن هنا بالالاهطه8 
.2003 


أأأوسمتطعماطط .إ[ :تاواعهد 1ااأالتمء ه دءأالامع عد اعمالءجم وأاعكل أعزحت ,.© 0101م © 
.1994 ,ععلء انا[ ,018ظ! ,أاله جه 21 ,2 ,أ«لل م011 / 


ما ى اعهترن0 .1993 ملكقستالة0 ,كقمةط ,لإاعوى لا .8 .لهم ,نماظ'| عل عزابرم م[ .8ك اطهاككم 
.3 ,عالاأنآ لال تتقكتائظ ”أ ركاعةه رعءدرومط برع أعموأزعما! عل مذجرعم 


,065 لك 5عع 161620 عمل عاطعدص '! وتعلانامها م0 ,كما عل غاتصرأ! عرطدومم مكبو أعز عدو علز 1 
.4 ,28كغاهنا ,أته8ظ-همره ا رمء !أ ؟ثامم ء معناظ .8 010018 

.944 ,نماعاها ,أمةظ ,أأأعنونطعمللا اعل ورواج - 

979 ,االعصتماك! ,ممداتما ,عمعاممع أعءل مأعه[1:70”مدعزر مط .أاأءعدواطعماا نزامعءثلة ,.لا 20111 


هل هأ ر«قعتائامم هأأعل قمسعلمم فصعم؟ مااع أكعمعع ذا ع ألاءجوتطعةك84 أ أكممءولط [» .5 252051710 
.0 ,801605 أكمدعاآ ,تامصوا! ,مءالا ء (أأءعمهتطعهاط .متجمادىداء مءنزاتامم 


رتأممةا! ممتملله/ ولت :أعكمما8] أعل وعذاتامعم ممهمععلاء| وا ء (اأعموززعوال! .مارم ه عدضل ع0 2 
4 ,ع:م)أل8 عميوانآ 


5 اك .ل كلما ,أأاء««د هط طعماط أل معتاتامم مااينى ءااءعامل! .3 | مدع 0م09 ,.ذ 64151501 
.8 ,للناقصاظ ,رمملعه1 ,تااععهدم2 .0 


1983 ر,ؤوع87 الإأأومعلالمنا ‏ «لماععمء ‏ بدماعءملط ‏ ,أاأءعدمنطعملط ‏ «ععاضت ‏ ..14 الاك 
رقت علط كع نامعل اه عم رفز جرع 2 ,« 6 تتاع 200 اء عمرو ان لق نطء 84 ,./ا ل11 لاط رشع ندمل 


4 ,ااناعذ5 رواموط 
7 ,وذاع1'0اهل ,مسدات/! ,ااأععمزء نلا .8 1 للللمل 
2 ,اانا الإعصول! ,أعدهفعما/! عل عيواثامم ع6ددعم مآ ٠.‏ تالف /الظذضآ 


و | .ا رعاع50010/0 ع0 كع رارع 6تره »لنت وعناتع جك ,«عناو أككداء موا ألهها 12 عدم غعداز أعلاقلطعة1/1)» ,.0 185083 
1060 ,201 
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,2 بلعقطط أ اله0 رحامةة ,اإعصنطعماللم ع “ساص' ا عل أأوطمم مرا د 

78 ,لتقتطذللهن) ,كاعةط رعنتو لثامم عتعواممم مادو 'ل كتوككظ ع«اواكاط' | عل كعنو دعا _- 
1992 بلإلااء تمصا ركتموط بعننو امم بل مسريع مرو لل عع - 

ا ,"أن نامع اتلك فعتنءأوططسن' | ء0آ حاون ووه عع تأر عا .]ل .'1.0! ماماع | تاكلهمالىح 

4 ملتهلاة"! ركاة8 ,)103022 .2.18 


عل عذاعوء<آ ,كاعة2 ,1940-1963 ,كء لال ,6ا5أ لاط عانوأاثأمم 6'ك ععماء 2 .ل الله املد 
1078 راع 810 


0 -نالخظ 18 1١١‏ 57] رع غاتلط 1218ل رهق ,اإأعمو أ طعمالط دز واواىه أكوهل0 .لا ماناتعاكدالا 
اا أه أعممااعولل ,.ك خالفالة .1960 بلتمدتااه0 ,كاموط ,دعمعلك صا ,ساعن أطعولة رباد عأملط» ,.للا 
ركتلكة! ,[50010 اتك تتوأككمم اه "«أننمم انل عند«كاجاء لان ]1 


.4 ,"الام 

6 ,آلآ رقاتةة ,أعندماطعهك8 .تا 81 املا 

.1979 ,تأناظ بوتنو ,ع موكتوسم 4[ عل ءأوماما0مد وا عل كوعترتعوت«ه كت[ ننه أعنحو نع مط! .6 خاع لاملا 
.2003 بووع:2 بإاأأه8 ,ععل اتطصه0 ,عنممء: !1 ,ى ااتامط ,بورمتكاظ رع وماك دنادع 0 .عا العالط0امط 


رط 117 1عم ,1992 ,جوععظ والوعلالمنا عادلا رمعننها! بدعل!! كومددم0) جم [ااءنونطعماكطا 7716 .له باتلكاؤط 
1997 رؤوع؟8 لولمعنة1ن ,لم0 رع سعنحمن لون بملءء :رط كزن ورمع 1/1 ف ١‏ تتكلدرمء اأطنتمء 1 
ركاكة ,16«كأابلء|أطلاصة؟ رعاتم5 ."1-.ل أء مقلالوة .م .لدعا 

200 ,قدصأ 1ل 


عالترمالق عا لدت أاتأعانه111 امعتاتاوط عدطتارع م1 نانع ماط دنأ [اعوازعملطا 16 ء.ة.ن) 2000016 
مدعا : 1975 ,وعم" لإالقء لالطنا وماععم ما ,درهأانلن 1 تم ءذاطتوء ا 


أأأعن نطعهل! .0 1 20خ )اط , 1997 ,تاناظ رولموط ,تع أن نه ةأع710 1ا(ء107(1 ما رخاتمد .ل .1نم بأمئ30ا ..آ 
وأكهتاعهدره!! ,وتنرعمهد قنء' أأعل وعممعه وعلتاأت وأأءد 


.1995 رقجاء3.] 
1942 بلعهتة !021 ,رماجوط ركعننوة)أامم يع أساعول عل ع«رأماعاط' ل ععل :اذا ,أعسو اعمط :181 ناف لعجا 
988! ,26528آ انم -هتروجا! ,أإأعسوا عمط .عا 1510550 


7:2 .0 81ل لالكا5 1993 ,.1!! عا اع ,1980 ,ا ءا بمصتلسا8 |! مقدوماهظ8 ,عه م عياط لامعءالة ,.ن) 0ككؤد5 
عق أ7تطاحصةت) ,11-! ما راطعانه 1 أمعتنتلمط برع لم! إن كددم 101010011 


.ل .لدعا ,ءتسعلهم عبني ةاذامم عقووعم ها عل كاترءادعلتبطر ععكل : 1978 رووعء! لإاتومع لالصلا عملم طتصة0) 
2001 ,اعطعتلا صتطلخ رواعة2 بام أأأيده2 .ل.ل أء لاقتتردوده01) 


لدت علصا ,تأأء«ماطعملط د كعدء 11 «رمعتأطناوء !1 :عه جطدءدرءع8 اده ى |[اثامط ,.ل .8 1111اللك 
.85 رووعع2 لإالوع الملا ممأءعصكرظ بتتماععماءط ,ءااأمعننوع ه10 


ومنورع2 ,..آ 55ناهع51 .1945 ,ملعقضمع ا أممأعالط رقمصهخا .تد«ل جماءع لني ء أإأم«ونعملة .تا 11110اط5 
.قنام ,عاك .1 اء ممعصلظ .طالا .لدعا ,أعسواطعهمالا مسد 


82 ,نمزو رواية© ,ل<تمتصضل] .81.2 


ا عل 0558 مالالا .1996 ,اتنه5 ركوط ,عيبو الثامم يلك غاتاتو مر وا كه أعدن ]راعملا .م خا الاضاة4لا 
7 باعودة01) ركأنة ,كلامت اك أعدواعملا 


متا -قمدهكا ,وى وأأءد ون«ىةأودماعه1د ه وبجعلالواساوط ممم وأأءل وجمرده بع ..1ا 1]1011لا 
.5 ,قمع1ةآ 


1998 ,ووه لإالواء الطنآ لعوكل:0 ,ل:ه01 ,ااأعسوازعهكا - 
999| بمهجاعاهآ ,امه 8 عهمره!! ,مامتكعارمء ا أططنتوع 11 - 
1980 ,ظآناط رؤوتيج5 رعرع ممه ' | عل عننيأاثأمم هأ اء أعندوا علط سآ 10 |55الا 


بلكلا ركلمةا ,عننن ]الام ,2 .ا ركمعورع سق /ادم اء كعك صذ ,(|195) «تسط'لمنوزياه اثاامتطعما/ة» ..ثا ب1أتا للا 
.199/1 


ولثم بوأماعمة عونتت صل ,دعاءؤاة ع لالع به ععمع2ها ه معتمقاءاممم العمع لغاناهد ونأك ,.5 لاتاللا 
اترع ات همع انآ ,1 . أولا ,كعادو !ا أممر اك كعانوامماكاج! دااع ,11 ما ركعاةإجر ةمه كه رط) دز ,1934 كتقم 
88 بلتقتد أالة0 ,كتعو8 ,لإمعع .]ا .0 عدم غأمصمة اء أأطمان ,(1934 إءاانيش1927) أمءتمتبرى 


32/14 


الفصل الأول: الواقعية المكيافيليّة: النزاع في قلب الشأن السياسي و 291 
هل كان مكياقيلي رائد المكيافيليَة الحديثة؟ 
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مكيافيلي أو عودة الشأن السياسي 
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